





G I U N T A    P R O V I N C I A L E





Prot. N.  22481








Estratto dal verbale della seduta del 19/05/1998








L’anno millenovecentonovantotto il giorno diciannove del mese di Maggio alle ore 15:00, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.





Presiede PATTUZZI GRAZIANO, Presidente della Provincia, con l’assistenza del Segretario Generale RONCHETTI GIORGIO.





Sono Presenti :





PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Presente


MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Presente


BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Presente


CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Presente


CESTELLI VALLER	Assessore	Presente


MAZZONI ALBERTO	Assessore	Assente


RIZZI LELLA	Assessore	Presente








Presenti N. 6 Assenti N. 1





Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.





OGGETTO n. 266 :


COMUNE DI FORMIGINE. VARIANTE GENERALE AL PRG. DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 51 DEL 14/06/1996 INTEGRATA DALLA DELIBERAZIONE  DI CONSIGLIO COMUNALE N. 67 DEL 9/07/1996. APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 8 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.
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OGGETTO:


COMUNE DI FORMIGINE. VARIANTE GENERALE AL PRG. DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 51 DEL 14/06/1996 INTEGRATA DALLA DELIBERAZIONE  DI CONSIGLIO COMUNALE N. 67 DEL 9/07/1996. APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 8 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.














LA GIUNTA PROVINCIALE








Vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;


visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;


vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;


vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;


vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;


vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;


vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;


vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;


vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;


vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;


vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;


vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;


viste le deliberazioni n. 1338 in data 28 Gennaio 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;


vista la delibera n. 439 in data 18.04.95 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.I.;


vista la delibera n. 72 del 25.2.1998 con la quale il Consiglio Provinciale ha adottato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;





visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:


- "Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con Delibera di Giunta Regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modifiche ed integrazioni;


- "Piano Infraregionale delle Attività Estrattive" di cui L.R. 17/91 approvato con Delibera di Giunta Regionale n. 2082 del 6.06.1995 e n. 756 del 23.04.1996;


- "Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con Delibera di Giunta Regionale 6456 del 20.12.1994;


- "Piano Territoriale del parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese" approvato con Delibera di Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;





premesso:





- che il Comune di Formigine è dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 3115 in data 30.05.84;





- che il medesimo Comune è obbligato a dotarsi per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma dell'art. 13 della Legge 10/1977;





- che lo stesso non è incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali è obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge n. 64/1974;





- che il territorio comunale oggetto della presente Variante non è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923;





- che non è soggetto a vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;





- che non è assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;





- che è interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;





- che è soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;





- che non è interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui all'art. 6 della L.R. 2/1977;





- che è vincolato per la tutela di zone di particolare interesse ambientale individuate ai sensi dell'art. 1-quinquies della legge 431/1995;





vista la Deliberazione Consiliare n. 51 in data 14.6.96, rettificata dalla deliberazione consiliare n. 67 del 9.7.96, esecutive ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Formigine ha adottato la Variante Generale al vigente Piano Regolatore Comunale;





preso atto che l'Azienda U.S.L., distretto n. 4 di Sassuolo in data 16.09.96 ha espresso parere in ordine agli aspetti igienico sanitari, ai sensi dell'art. 19, comma 1°, lettera h della L.R. 19/82;





visti gli atti tecnici allegati alla Variante adottata;





considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che sono state presentate n. 468 osservazioni di cui n. 404 nei termini di legge e n. 62 oltre detti termini;





considerato inoltre che è stato regolarmente effettuato il deposito e la pubblicazione della parte relativa alla disciplina particolareggiata delle Zone Omogenee A e che è stata presentata n. 1 Osservazione nei termini;





vista la Deliberazione Consiliare n. 107 in data 18.12.1997, esecutiva ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Formigine ha controdedotto alle osservazioni complessivamente presentate accogliendone totalmente n. 75, accogliendone parzialmente n. 148 e respingendone n. 244 come di seguito specificato:








OSSERVAZIONI PRESENTATE ENTRO I TERMINI





OSSERVAZIONI ACCOLTE





2 - Società di Costruzioni SANDY


9 - Immobiliare Fossetta


13 - Ditta Montorsi Francesco


20 - Residenti comparto via Ghiarola/via Follereau


34 - Cassanelli Giandomenico


50 - Museo Archeologico Etnologico


54 - Morelli Massimiliano e Ferrari Maria Maddalena


58 - Franchini Quinto


61 - Zagni Alberto e Ferrari Zoella


71 - Giovanardi Maria Anna


75 - C.M.B. Coop. Muratori e Braccianti di Carpi


78 - Frignani Bruno


92 - Mazzilli Alfredo e Poppi Alfonsina


93 - Tinarelli Paolo e Marini Maria


94 - Pisani Pier Giorgio e Borghi Maria


95 - CITES s.r.l.


96 - CITES s.r.l.


97 - AGIP Petroli S.p.A.


107 - Marino Bruno


108 - Marino Bruno


109 - Zeta Costruzioni s.r.l.


110 - Cagossi Luciano


132 - Montorsi Teobaldo e Giuseppe


137 - Agrifin S.p.A.


138 - Bertolani Anna Maria


145 - Tioli Maria


168 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


191 - Soc. Stella s.r.l.


192 - Gelmuzzi Camillo e Campani Giancarla


196 - Rubbiani Roberto


222 - Abati Elisa


252 - Fontana Paolo


277 - Zini Giuseppe


283 - F.lli Maletti S.p.A.


291 - Guidetti Michele


293 - Colombini Franco


298 - Guidetti Michele


302 - Pinotti Silvano


304 - Maglificio Tiziano


311 - Baschieri Franco


312 - Baschieri Giuseppe e Gambardella Francesco


313 - Fontana Ave


315 - Barozzi Giuseppe e Gelmuzzi Lucia


316 - Varini Umberto


319 - Baschieri Franco e altri


323 - Tecnico incaricato Cacciari Carlo


330 - Morandi Alfonso


337 - Medici Sesto


348 - Silingardi Sandro e Gianluca per "IMCA"


349 - Benedetti Giuseppe


361 - Bertolani Franco


363 - De Angelis Rodolfo e Fabi M. Paola


364 - Zironi Alessandro per Ditta Phoenix Ceramiche s.r.l.


377 - Lanzotti Gianfranco


404 - Tartaglione Pier Nicola





OSSERVAZIONI PARZIALMENTE ACCOLTE





3 - Società di Costruzioni SANDY


5 - Geminiani Luisa


7 - Busani Giuseppina


10 - Muratori Franco


12 - Fontanazzi Mara


14 - SOFAR s.r.l.


16 - Monti Nelusco ed altri


17 - Ferrari Italo


18 - Guidetti Paolo


19 - Venturelli Romano


21 - Parmeggiani Augusto


22 - Bertoli Carlo Alberto


24 - Parrocchia di Casinalbo


25 - Parrocchia di Casinalbo


27 - Geminiani Luisa


28 - Ruini Orlando


32 - Ditta Giuseppe Fangarezzi e figli


33 - Cassanelli Giandomenico


38 - Albertina Ada e Caselli Gisella


39 - Ditta Box Tosi


42 - Sernesi Luciano e Domenico


43 - Montagnani Novello


44 - Natali Fabio ed altri


47 - Immobiliare Le Dune S.A.S.


48 - M.G.2 s.r.l.


52 - Bertoni Luigia


53 - Morelli Massimiliano ed altri


55 - Sighinolfi Fernando e Barbolini Maria Albina


56 - Zironi Luciana


59 - Eredi Bizzarri Giancarlo e Losi Renata


60 - Leoni Giorgio Impresa Edile


73 - Andreotti Lorenzo


74 - Pinotti Silvano


77 - Biancolini Giuseppe


84 - Abitcoop scarl e Union Casa scarl


85 - Pio Istituto Franchini


87 - Bernabei Romana


102 - Dondi Fernanda e Giorgio


119 - Azienda Agricola Il Cantalupo


122 - Sassi Pietro


124 - Montanari Leda e altri


126 - Anselmi Maria Luisa ed altri


127 - Legambiente


134 - Il Direzionale s.r.l.


135 - Il Direzionale s.r.l.


151 - Cantina Sociale Cooperativa di Formigine


157 - Fontana Giovanni e Remo, Pignatti Mirella


161 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


171 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


173 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


181 - Fontana Sergio e Corni Deanna


182 - Fontana Walter


184 - Comastri Enzo


186 - Gibertini Mario


197 - Zanetti Gelsomina


207 - Cuoghi Giancarlo


209 - Ruini Tiziano


210 - Rovatti Romano


211 - Camellini Pandolfo, Ditta Camellini e Sangiorgi s.r.l.


212 - Corradini Pia e altri "Comparto via Podgora"


213 - Barbolini Luigi - Club La Meridiana


217 - Borghi Mario


221 - Stefani Santina


223 - Manfredotti Migliori Enrico e Leonardi Luciana


231 - Borghi Renzo


233 - Messori Camillo


235 - Menozzi Dario


247 - Messori Eugenio


254 - Fontana Paolo


256 - Fontana Paolo


261 - La Barbera Antonia


266 - Ciarletta Giuseppina


278 - Braglia Giorgio


287 - Strozzi Edda e Carmen


290 - Veratti Fabio


295 - Borelli Lauro


296 - Zanolli William


299 - Geminiani Luisa


301 - Ghirri Gianni


306 - Torlai Maria Angela


308 - Provincia Religiosa S. Benedetto di Don Orione


309 - Corradini Emer


314 - Ferrari Amelia


318 - Pedassi Giacomo


320 - Nervosi Massimo


321 - Scandellari Marco


322 - Vandelli Renato


324 - Martini Anna Maria


325 - Affittuario Peri Pier Luigi


326 - Sala Carlo e altri


328 - Bardelli Silvano


331 - Perini Giuseppe e altri


333 - Perini Giuseppe


335 - Busani Luciano


336 - Ferretti Romano


338 - Barozzi Gregorio


339 - Ghiddi Camillo per "Autocarrozzeria Sport"


341 - Gibellini Carlo


342 - Giovanardi Maria


344 - Ferrari Gianni


351 - Benedetti Giuseppe


352 - Alboresi Ivan


356 - Comitato Civico di Formigine


357 - Stefani Marcello


358 - Bagni Giuseppe


366 - Conf. It. Agricoltori e Ass. Agricoltori


367 - Leoni Carino


368 - Gibellini Antonio


373 - Ghiddi Lorenzo


375 - Ricci Sauro


376 - Muratori Paolo


383 - Zilibotti Costantino


384 - Schedoni Luciano


387 - Bartolacelli Marinetta


388 - Zucchi Giorgio


390 - Beltrami Emilio


391 - Baschieri Franco


392 - Iattici Giorgio


394 - Stradi Tosca


397 - Solmi Luciana


398 - Tartaglione Pier Nicola


399 - Cavani Maria


400 - Tardini Angelo


401 - Tardini Angelo





OSSERVAZIONI RESPINTE





1 - Missiroli Achille


4 - Giovanardi Martino ed altri


6 - Ceramica Mix


8 - Immobiliare Fossetta


11 - Artioli Giorgio


15 - Poggi Telesforo e Erio


23 - Parrocchia Casinalbo


26 - Geminiani Luisa


29 - Moscattini Carlo


30 - Moscattini Carlo


31 - Moscattini Carlo


35 - Gatti Maria Pia


36 - Promoind s.r.l.


37 - Malavasi Silvana


40 - LAR S.p.A.


41 - Giacobazzi Ricerio, Leonardi Mirella


45 - Galloni Ruggero


46 - Ricchieri Maria Teresa


49 - Tonini Romana


51 - Eredi Palmieri Giorgio


57 - Zanni Antonio


62 - Vecchi Renzo


63 - Penazzi Germano


64 - Azienda Agricola Benedetti Bruno e F.lli


65 - Ruini Luciana


66 - Ruini Luciana


67 - Toni Renzo


68 - Pugnaghi Dina


69 - Martinelli Giordano e Pellacani Luciana


70 - Rossi Albina


72 - Andreotti Lorenzo


76 - Leonardi Ermanna e altri


79 - Frignani Bruno


80 - Lei Lorenza


81 - Sasuol-Car s.n.c.


82 - Canali Bonfiglio


83 - Abitcoop Scarl


86 - Giacobazzi Ricerio


88 - Immobiliare Panorama s.r.l.


89 - Muratori Casali Francesca


90 - Muratori Casali Francesca


91 - Muratori Casali Francesca


98 - Credil s.r.l.


99 - Messori Luciano


100 - Mesori Luciana


101 - FI SACEF s.r.l.


103 - Gibellini Ivo


104 - Gibellini Vania


105 - ARCO s.r.l.


106 - Giusti Sergio e altri


111 - Costruzion Industriali e Artigianali s.r.l.


112 - Costruzioni Industriali e Artigianali s.r.l.


113 - Costruzioni Industriali e Artigianali s.r.l.


114 - Cavazzuti Lina Liliana


115 - Manfredini Gianfranco


116 - Canali Alfredo


117 - Bertoni Mauro - Quattro Madonne


118 - Bertoni Mauro - Quattro Madonne


120 - Vecchi Renzo


121 - Azienda Agricola Della Govana


123 - Verdi Francesco


125 - Venturelli Ada Maria


128 - Impresa Esse Bi S.p.A.


129 - Impresa Esse Bi S.p.A.


130 - Soc. Giardi s.r.l.


131 - Ditta Arco s.r.l.


133 - Simpater s.r.l.


136 - Baraldi Maurizio e Vecchi Lidia


139 - Agrifin S.p.A.


140 - Vaschierioro s.r.l.


141 - Tinarelli Paolo


142 - Barbolini Franco


143 - Corona Filippo


144 - Giovanardi Giulietta


146 - Pinelli Vittorio


147 - Immobiliare S. Giacomo s.r.l.


148 - Pedrazzi Luigi


149 - Soc. Olympic s.r.l.


150 - Selmi Simonetta


152 - Pezzuoli Pietro Paolo


153 - Pezzuoli Pietro Paolo


154 - Bertolani Franco e altri


155 - Manzini Marta


156 - Manzini Marta


158 - Manzini Marta


159 - Manzini Marta


160 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


162 - Vecchi Ugo


163 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


164 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


165 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


166 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


167 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


169 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


170 - Giuliani Anselmo


172 - Ferrari Marco e Benassi Marcella


174 - Zini Emer


175 - Stradi Fabio


176 - Silvestri Daniele


177 - Rubini Antonio e Bertacchini Maria Pia


178 - Piombini Ivo


179 - Parenti Giorgio


180 - Cavazzuti Maurizio e Camellini Tiziana


183 - Ghirardini Guerrino e Giuseppe


185 - Soc. Stella s.r.l.


187 - Giacobazzi Dante


188 - Messori Anna


189 - Giacobazzi Dante


190 - Pini Francesco


193 - Fontana Giulia


194 - Gualandrini Maria Teresa


195 - Giacobazzi Clelia


198 - Borelli Amerigo


199 - Lusoli Luca, per Immobiliare S. Antonio s.r.l.


200 - Mascello Antonio


201 - Pagani Egidio


202 - Lei Luigi


203 - A.A. "Palmares" s.r.l.


204 - Zini Enzo


205 - Guidetti Paolo


206 - Manzini Mario


208 - Bernabei Giuseppe e Giorgio


214 - Mantovani M. Concetta


215 - Annovi Luigi


216 - Palmieri Carla, Giuliano, Lina e Pomposi Gemma


218 - Levi Piero


219 - Stradi Maria


220 - Cavazzuti Filippo


224 - Zaccarini Remo


225 - Zeccarini Sergio


226 - Silvestri Gabriele


227 - Vecchi Sergio


228 - Montanari Nello


229 - Vecchi Filippo


230 - Roncaglia Renzo


232 - Bertelli Enzo


234 - F.lli Stoffa s.n.c.


236 - Levi Piero


237 - Vancini Stefano


238 - Piva Elisa, Fiori Silvana, Fiori Antonella, Fiori Brunella, Fiori Alberto


239 - Fiandri Graziano


240 - Bertoni Francesco e Bertoni Giuseppe


241 - Generali Leontina


242 - C.I.L.S.E.A. soc. Coop.


243 - Ferrari Roberto, Luca e Omar


244 - Foroni Giuseppe


245 - Montagnani Maurizio e Marco


246 - Botti Ascari Giovanna


248 - Tarchetti Mario


249 - Della Fontana Alberto, Giovan Ludovico e Stefano


250 - Fontana Paolo


251 - Fontana Paolo


253 - Fontana Paolo


255 - Fontana Paolo


257 - Fontana Paolo


258 - Fontana Paolo


259 - Zanni Riccardo


260 - Munari Maria Antonietta e Giacobazzi Clelia


262 - Buffagni Sara


263 - Bartoli Maria


264 - Manfredotti Miglioli


265 - Rinaldi Ines


267 - Bandieri Carlo Alberto


268 - Lorenzo


269 - Manfredotti Migliori Enrico


270 - Vecchi Renzo


271 - Vecchi Renzo e Consorzio CO.PRO.IN. s.r.l.


272 - Anselmi Giancarlo


273 - Bertoni Andrea


274 - Ferrari Giorgio


275 - Caroli Giancarlo


276 - Lenzotti Eugenio


279 - Ballestrazzi Giorgio


280 - Monari Giulio


281 - Alboresi Giuliano


282 - Pizzetti Bonfiglio


284 - Silingardi Marta, Giuseppina e Tilde


285 - Maletti Paolo


286 - Giovanardi Gianfranco


288 - Strozzi Edda e Carmen


289 - Strozzi Edda e Carmen


292 - Strozzi Edda


294 - Botti Artemio


297 - Zanolli William


300 - Geminiani Luisa


303 - Bernabei Anna


305 - Montanari Enrico e altri


307 - Roncaglia Celestino


310 - Corradini Emer


317 - Straffinger Claudia


327 - Pellacani Oronte e Barozzi Carmen


329 - Pancani Giulio


332 - Ferrari Piera


334 - Parenti Roberta


340 - Leonardi Giovanni


343 - Benedetti Antonio


345 - Bonollo Abramo per "Distillerie Bonollo S.p.A."


346 - Giusti Alessandro


347 - Della Casa Adelmo


350 - Maletti Franco, Zanasi Anna Maria e altri


353 - Colombini Mauro


354 - Bazzi Luciano


355 - Roteglia Enrico


359 - Pomarelli Giulia


360 - Stradi Carla


362 - Montagnani Luigi per "Zetadue Direzionale 70 S.p.A."


365 - Corrado Canio


369 - Casolari Giuliano


370 - Goldoni Gianluca


371 - Ferrari Taddeo


372 - Benatti G. Luca per "Ditta Nuove Officine Ancora"


374 - Aggazzotti Rosanna


378 - Giacobazzi Clelia


379 - Silingardi Ines


380 - Stefani Giuseppe


381 - Pagliani Giglio


382 - Morandi Ludovico


385 - Zagni Romano


386 - Lolli Tommaso


389 - Cavazzuti Giuliano e Liliana


393 - Cavani Maria e Santunione Giuseppe


395 - Gatti Lena


396 - "Insieme" Lista civica per Formigine


402 - Ottani Luciano


403 - Tardini Angelo





OSSERVAZIONI PRESENTATE FUORI TERMINE





OSSERVAZIONI ACCOLTE





9 - Ascari Botti Giovanna e Lei Domenico per "Comitato di difesa Ospedale di Formigine"


20 - Consiglieri Comunali P.R.C. Bertoni Fabrizio e Colombini Giorgio


25 - Tartaglione Pier Nicola


26 - Marcello Franco


28 - Montorsi Francesco e figli


29 - Sghedoni Enrico e Galli Vanna


31 - Guidetti Paolo


32 - Caselli Francesco


33 - Fontana Mario e altri


36 - Golinelli Industrie Grafiche


37 - Muratori Franco


40 - Veronesi Carlo


46 - Tartaglione - Capo Settore LL.PP. - Casinalbo


49 - Saetti Ruben per C.M.B.


50 - Saetti Ruben per C.M.B.


52 - S.A.T. Servizio Ambiente Territorio


58 - Biagini Francesco per Ceramica Mix


60 - Saetti Ruben


62 - Pagani Egidio








OSSERVAZIONI PARZIALMENTE ACCOLTE





1 - Gambardella Francesco


2 - Comitato cittadino "Circonvallazione Magreta"


3 - Franchi Alberto Maria


4 - Ferrari Marco per circolo "Chico Mendes" Legambiente


5 - Ferrari Marco per circolo "Chico Mendes" Legambiente


6 - Tardini Angelo


10 - Bucciarelli Enzo


14 - Zanolli William


15 - Colombini Francesco


18 - Consiglieri Comunali P.R.C. Bertoni Fabrizio e Colombini Giorgio


21 - Consiglieri Comunali P.R.C. Bertoni Fabrizio e Colombini Giorgio


27 - Società S. Lorenzo


30 - Ferrari Egidio


34 - Provincia Religiosa S. Benedetto di Don Orione


35 - Prandini Loris e Selmi Lorenzo per C.N.A. e LAPAM


38 - Ghirri Gianni


42 - ESSE.BI


43 - Don Longagnani Lauro


44 - Rubbiani Roberto


45 - Cantina Sociale di Formigine


48 - Tartaglione Capo Settore LL.PP. - Casinalbo


51 - Consulta Ambiente Territorio Comune di Formigine


54 - Manzini Nelso


59 - Credil s.r.l.





OSSERVAZIONI RESPINTE





7 - Roncaglia Concetta


8 - F.T. - B.T.M. Studio s.a.s.


11 - Mazzoli Anna Maria


12 - Lista "Democratici Popolari"


13 - Lista "Democratici Popolari"


16 - Cavazzuti Claudio e Ubaldo


17 - Consiglieri Comunali P.R.C. Bertoni Fabrizio e Colombini Giorgio


19 - Consiglieri Comunali P.R.C. Bertoni Fabrizio e Colombini Giorgio


22 - Consiglieri Comunali P.R.C. Bertoni Fabrizio e Colombini Giorgio


23 - Consiglieri Comunali P.R.C. Bertoni Fabrizio e Colombini Giorgio


24 - Bettalico Bruno


39 - R.C.M. S.p.A.


41 - Pistoni Maurizio


47 - Cataldo Vito


53 - Panini Orlando


55 - Rebuttini Carlo


56 - Lavanderia Silvana


57 - Gibellini Silvana


61 - S.I.R. due S.p.A.





OSSERVAZIONI ACCOLTE


(relative alla Disciplina particolareggiata delle Zone Omogenee A)





1 - C.S. PET - Bruno Marino





visto l'atto n. 526 del 13 maggio 1997 con il quale la Giunta Provinciale, fatto proprio il parere n. 5 formulato dal Comitato Consultivo Provinciale nella seduta del 12 maggio 1997:





"CONSTATATO





Aspetti geo-litologici ed idraulici





A	Si richiede alla A.C. di indicare negli elaborati costituenti la V. Generale il necessario collegamento fra Norme che regolano l'edificazione dei singoli lotti e le prescrizioni / raccomandazioni derivate dalla classificazione di edificabilità indicate nella Relazione Geologica e nella Relazione Idrologica ed Idraulica. Inoltre l' A.C. è invitata, in particolare, a provvedere a quanto di seguito richiesto, modificando ed integrando ove necessario gli elaborati di Piano.





A.1	L'approvazione dei lotti 2, 4, 6, 11, 12, 21 e 22 è condizionata perciò alla esplicitazione di tali raccomandazioni e prescrizioni.





A.2	L'approvazione dei lotti 12 e 13 è sospesa fino a quando non possa essere esaminata l'integrazione d'indagine richiesta, e, per il solo lotto 13, condizionata all'esplicitazione del parere di idoneità all'edificazione.





A.3	Si richiede alla A.C. di prevedere nell'articolato normativo i criteri per la verifica / accertamento preliminare delle condizioni esistenti e della presenza di sostanze, materiali o altri residui per i quali siano necessarie opere di messa in sicurezza o bonifiche ambientali, nonché‚ il raccordo per le rispettive competenze, con i Soggetti preposti a verifiche ambientali.





A.4	L'approvazione dei lotti 21 e 22, nonché‚ dei lotti 14, 15, 16, 17, 18 e 19, è condizionata perciò all'esplicitazione di tali raccomandazioni.





A.5	L'approvazione del lotto 1 deve perciò essere sospesa fino a quando non verrà realizzato un progetto di rialzo arginale, come indicato dal Consulente ingegnere idraulico, (almeno quello sinistro, in relazione alla posizione del lotto) ovvero adottati altri accorgimenti atti a garantire la non esondabilità dell'area di progetto nonché‚ di quelle già edificate, oppure ancora fino a che non venga dimostrata sulla base di dati oggettivi (quote topografiche, presenza di ostacoli o di linee di deflusso naturali e relativi calcoli idraulici) che permettano di escludere l'arrivo delle acque di esondazione sulla superficie del lotto.





Risorse e infrastrutture tecnologiche.





B	Pertanto, sulla base di una esplicita verifica da parte dell' Ente erogante o gestore dei servizi e di un pronunciamento di compatibilità da parte dell'ARPA, si richiede alla Amministrazione Comunale di provvedere, per quanto analiticamente argomentato, alle seguenti verifiche che possono anche dar luogo a limitazioni o ridimensionamenti delle proposte effettuate.





B.1	Si richiede di esplicitare la disponibilità della risorsa idrica alla consegna da parte del Consorzio di Comuni  S.A.T., sia in condizioni di magra che in condizioni standard.





B.2	Si reputa opportuna una prioritaria valutazione - sempre sulla base di un esplicito pronunciamento dell'Ente che gestisce e programma gli interventi sui servizi - delle caratteristiche, condizioni delle reti e della reale accessibilità per quei servizi rispetto ai quali sussistono condizioni vincolanti al funzionamento (quali, ed esempio, quote, pendenze, dimensionamento ecc.) al fine di accertare una adeguata dotazione di quelle infrastrutture tecnologiche per le quali è genericamente previsto l'allacciamento (acqua potabile, rete fognaria, depurazione reflui, ecc.).





B.3	Depuratori


E' richiesta una verifica della capacità dei depuratori a supportare eventuali ulteriori apporti, in termini di carico idraulico e organico, siano essi localizzati entro o fuori il territorio comunale. La verifica si sostanzia nel parere favorevole degli Enti proprietari dei depuratori.


In relazione alla Legge n. 319/76 ed alla Delibera del Comitato dei Ministri per la tutela delle acque dall'inquinamento del 04.02.77 (pubb. su G.U. n.48 del 21.02.1977) si rammenta che essa stabilisce: 


"Per gli impianti di depurazione che trattino scarichi contenenti microrganismi patogeni e/o sostanze pericolose alla salute dell'uomo è prescritta una inderogabile fascia di rispetto assoluto, con vincolo di inedificabilità circostante l'area destinata  all'impianto ( ... ) in ogni caso la larghezza non potrà essere inferiore a 100 metri." (Allegato 4 - impianti di depurazione - punto 1.2). Tale limite, derogabile nei soli casi e modi di cui al punto 1.6, è riferito a TUTTI i tipi di impianti, anche a quelli con smaltimento sul suolo (Allegato 5).





B.4	Osservando che la stessa "Relazione Idrologica ed Idraulica" evidenzia uno stato di prevedibile sofferenza della rete fognaria comunale a fronte delle consistenti espansioni urbanistiche di progetto, risulta necessario uno specifico richiamo all'adeguamento di tali opere infrastrutturali in relazione ai requisiti di cui all'art. 31, comma 5° della Legge 1150/42 e nel quadro degli interventi di cui all'art. 13 della Legge 10/1977 e s.m.





B.5	La conferma / realizzazione di ulteriori quote insediative residenziali e produttive deve quindi essere assoggettata al contestuale dimensionamento delle reti tecnologiche e degli impianti di legge, qualora essi risultassero inadeguati al nuovo dimensionamento: tale condizione di fattibilità deve essere esplicitata nelle N.t.A. in relazione alla possibilità di presentazione/approvazione dello strumento attuativo, se previsto, o della realizzazione delle previsioni, se a intervento diretto.





Tutela corpi idrici superficiali e falda acquifera





B.6	In un'ottica di tutela qualitativa delle acque, a fronte di una zonizzazione territoriale che evidenzia aree maggiormente critiche di alimentazione delle falde (classificazione per grado di vulnerabilità in relazione alle risultanze emerse dalla "Carta della Vulnerabilità all'inquinamento dell'acquifero principale") pare assai opportuno sottoporre al Comune le riflessioni e suggerimenti riportate nell'APPENDICE allegata al presente esame; questo congiuntamente all'esplicito invito rivolto alla A.C. di sostanziare, per quanto possibile, le azioni di tutela nei confronti delle acque sotterranee e superficiali in quanto dalla lettura delle N.t.A. nel loro complesso e dall'art. 12.5 in particolare, dalle tavole di progetto del Piano e dalla Matrice Ambientale, tali indirizzi o non risultano affatto o non paiono di particolare efficacia.





Insediamenti e compatibilità delle funzioni





C	Pertanto si richiede alla A.C. di controdedurre e di provvedere, ove necessario, a quanto argomentato circa le funzioni insediabili (art. 20) ed ammesse in zona residenziale (art. 22) in relazione alle sottozone B1, B2, B3, B4 e per le zone omogenee C1 e C2 (art.  23). Si consideri infatti che:


C.3	laboratori per arti e mestieri, comprese attività produttive manifatturiere: la definizione di tale funzione, in particolare per quanto attiene le attività produttive manifatturiere, risulta generica per valutare la sua compatibilità con insediamenti di carattere residenziale in relazione a quanto previsto all'art.2, comma 2°, lett. a) LR 46/88 e s.m.;


B5	laboratori scientifici: la previsione di tale funzione deve avvenire con particolari cautele rispetto all'utilizzo di determinate sostanze;


G4 - parchi e giardini pubblici: tale funzione si identifica con la Zona omogenea di tipo F o G.





Insediamenti e viabilità





D	Pertanto si richiede alla A.C. una esplicita verifica della coerenza e compatibilità delle scelte di Piano in relazione ai citati riferimenti (ritenuti indispensabili per una pianificazione volta alla prevenzione del danno ambientale e orientate al risanamento delle condizioni esistenti) modificando, ove necessario, le relative previsioni e/o norme generali o di zona, con particolare riguardo a:





D.1	le distanze dai limiti di zona per tutte le zone omogenee è indicata in 5 o 7,50 metri; fermo restando quanto previsto dalla legge come distanze minime per l'edificazione da particolari strutture ubicate in Zona F, è necessario riconsiderare le distanze minime da rispettare tra zone a destinazione residenziale e zone produttive o nei confronti di zone che, per natura delle funzioni insediate / insediabili, possono ospitare fonti di inquinamento o di "disagio ambientale" anche puntuali (es. presenza di allevamenti suinicoli).





D.2	la riconsiderazione delle previsioni è richiesta in particolare per i comparti residenziali C.1 e C.2 - via Po (tav. 219142 e tav. 219034) previsti in fregio alla nuova viabilità di circonvallazione nord-ovest / sud-est in località Magreta e dei quali, il comparto C.2, verrebbe anche proposto in contiguità ed in affacciamento di zone produttive esistenti e di progetto. Si richiede la riconsiderazione complessiva dell'assetto urbanistico per quanto sopra argomentato.


La riconsiderazione dei limiti di zona o dell'interposizione di una adeguata zona di verde tra comparti è richiesta per il comparto C.2 - via Battezzate, la zona industriale D.2 - via Romano (tav. 219034).





D.3	devono essere individuati, nell'ambito della nuova viabilità Modena - Sassuolo e lungo tutto il suo percorso, congrui spazi su entrambi i lati entro i quali prevedere le necessarie quanto tecnicamente adeguate opere di contenimento dell'inquinamento acustico tali  da ricondurre l'infrastruttura stradale al rispetto dei limiti fissati dalla legislazione delegata dalla legge 477/95, a tutela degli insediamenti residenziali collocati in prossimità dell'arteria ad intensa circolazione.


Il prevedibile aumento di traffico di via Romano impone anche particolari cautele per il comparto C.1 (tav. 219034).





D.4	si ritiene opportuna una verifica del percorso relativo alla viabilità di raccordo tra la Modena - Sassuolo (prolungamento Via Prampolini - attraversamento ferroviario - raccordo con la Modena - Sassuolo) in relazione al progetto esecutivo in fase di trasmissione all'ANAS ed ai vincoli di rispetto che tale percorso implica.





D.5	si suggerisce una verifica del disegno organizzativo delle previsioni poste a lato della SS 12, località "Picchio Rosso", dove sono previsti un comparto residenziale C2 attestato tra zone produttive, un vasta area di parcheggio U2 e la zona a verde pubblico collocati su un'area di cava esaurita dalla morfologia tormentata, disegno che appare, nel complesso, di improbabile impianto.





D.6	si ritiene necessaria una attenta verifica del disegno organizzativo delle previsioni poste a lato della SS 12, località Canaletto, al fine di coordinare la nuova viabilità posta a servizio dei previsti comparti produttivi come pure di raccordo alla SS. 12, con il suo esito e prolungamento indicato in comune di Fiorano, al fine di garantire la sostenibilità e fattibilità delle previsioni nel loro complesso.





D.7	Si raccomanda di indicare le stazioni ferroviarie ATCM, attuali o previste, chiaramente sulla cartografia di Piano.





Piano Territoriale Paesistico Regionale





E	L'A.C. è invitata a verificare la coerenza grafica degli elaborati in relazione alle leggibilità grafica delle sottozone E3.2b - E3.3 e art. 12.1.





F	L'A.C. è invitata a conformare i contenuti della V.G. rispetto al PTPR e a provvedere, in particolare, a quanto di seguito richiesto in relazione alle argomentazioni di seguito svolte riguardo agli artt. 17-18-19-21-22-24-25-32:





Art.17 - Art.18 PTPR





A detti articoli del PTPR si riferiscono tutto o in parte i seguenti articoli delle N.t.A. determinando un intreccio di norme e prescrizioni scarsamente percepibile e trasparente: art. 12.3 "Tutela di bacini e corsi d'acqua"; art. 12.4 "Zona d'alveo e zone d'acqua"; art. 25 sottozona E3.4; art. 25 "Sottozona E3.1- Zone di tutela dei caratteri ambientali di bacini e corsi d'acqua"; art. 12.14 "Zone destinate a parco fluviale"; si richiede una verifica di coerenza dell'impianto normativo nel rispetto dei piani sovraordinati.


Il perimetro riportato sulle tavole della V.G. risulta conforme, fatta eccezione per alcune rettifiche assentibile ai sensi dell'Art. 8, comma 2° del  PTPR. La zona tutelata s'identifica graficamente con le zone agricole E3.1 e con le "Zone destinate a parco fluviale" alle cui norme si richiama; per tali zone e norme si richiede la risoluzione delle incongruenze grafiche negli "attacchi" delle tavole di Piano e la conformità ai disposti prescrittivi, sia grafici che normativi, dell'art.17 del PTPR, in relazione alle tavv n.. 201153 - 201152 - 219034 - 219031 riguardo al Canale Cerca e per il comparto C1 di nuova previsione, sulla tav. 219034; alle tavv. n. 201144 - 201143 - 201142 - 201141 riguardo al Fiume Secchia; alle tavv. n. 219032 - 219043 - 219084 - 219171 riguardo al Torrente Tiepido e per l'intersezione con la previsione produttiva della sottozona D.3.2 assoggettata a PP.





Art. 19 PTPR


art. 12.7 "Zone di particolare interesse paesaggistico-ambientale"





Non risultano individuate sulle tavole di progetto se non - forse - con le "Zone di valore paesaggistico-ambientale" di cui all'art. 25 - sottozona E3.4 - avente una denominazione similare: in tal caso la norma va conformata al richiamato art. 19 del PTPR.





Art. 21 PTPR


art. 12.9 - Elementi di interesse storico-testimoniale





Si richiede di conformare la zona archeologica indicata sulla tav. n. 219034 e prossima al cimitero di Casinalbo, con la relativa zona archeologica riportata dal PTPR.





Art. 22 PTPR


art. 12.10 - Insediamenti storici urbani ed extraurbani





Si richiede l'individuazione cartografica degli insediamenti richiamati dal presente articolo e assoggettati alla disciplina edificatoria delle sottozone B.3.





Art. 24 PTPR


art. 12.18 - Unità di Paesaggio


art. 12.9 - Tutela viabilità storica ecc.





L'elaborato "Matrice Ambientale" non riporta tali individuazioni, sommariamente indicati solo nella Relazione Illustrativa e si presenta prevalentemente come "riassunto" del PTPR: risulta quindi privo di efficacia e non rispondente agli indirizzi ed agli obblighi dell'art. 24. Per efficacia della norma le U.d.P. ed i tracciati della viabilità storica e della viabilità panoramica, devono essere individuati in opportuna cartografia e sottoposti a specifiche prescrizioni, come previsto dall'art. 24 al comma 2° e 3° del PTPR.





Art. 25 PTPR


art. 12.6 - Zone di tutela naturalistica e/o di riequilibrio ecologico





Nelle carte di progetto tali zone sono denominate come "Zona di tutela e di riequilibrio naturalistico"; atteso comunque che si richiede, per chiarezza, di adottare un'unica denominazione tra N.t.A. ed elaborati grafici, qualora si intenda identificarle con quelle di cui alla LR 11/88, ai sensi dell'art. 28 della stessa legge, sono da indicare norme e modalità gestionali di tali aree.





Art. 32 - Progetti di tutela recupero e valorizzazione





Con riguardo al "Progetto di tutela, recupero e valorizzazione del torrente Tiepido", per quanto riguarda la fascia di territorio in fregio al torrente, viste le indicazioni contenute nel Progetto


citato, l'A.C. è invitata a conformarsi al medesimo provvedendo in particolare:





a)	all'individuazione e tutela delle gore presenti in tale fascia a monte e a valle della SP n.16;


b)	all'individuazione della ciclabile in fregio al Tiepido previsto nella tav. 219071 e mancante nella tav. 219043;


c)	inoltre per la sottozona D.3.2 (golf Colombaro) ricadente in parte nell'art. 17 del PTPR come già in precedenza evidenziato, nelle "prescrizioni particolari" si richiama la creazione del Parco Fluviale (art. 12.14 "Zone destinate a parco fluviale" delle N.t.A.), determinando un intreccio di norme e di riferimenti impropriamente rinviati nei contenuti, ad una sede esecutiva.


Si ribadisce che per la zona in questione valgono comunque le determinazioni degli strumenti sovraordinati.





Piano delle Piste Ciclabili Interurbane





In riferimento alle previsioni del Piano delle piste ciclabili interurbane, si ritiene debba essere previsto il percorso pedonale/ciclabile in fregio al Fiume Secchia.





G	L'A.C. è invitata ad effettuare, in generale, un'attenta verifica della coerenza interna degli elaborati (Norme tecniche d'Attuazione - Disciplina particolareggiata Zone "A" - Cartografia di progetto - Relazione Geologica) in relazione agli errori materiali ed alle incongruenze riscontrate.





H	L'A.C. è invitata, nello specifico, a provvedere a quanto di seguito richiesto in relazione alle argomentazioni di seguito svolte riguardo ai singoli articoli di Piano e sottozone omogenee A, B, C e D:





Art. 5 - edificabilità delle aree





Si rammenta, ai sensi della Legge 1150/42 e s.m., della Legge 10/77 e s.m., atteso che il Comune di Formigine presenta popolazione superiore a 10.000 abitanti; pertanto in relazione a quanto affermato all'art. 5, ancorché‚ nel rispetto delle specifiche norme di zona e di quanto stabilito al successivo art. 12, vanno considerate edificabili le aree che presentano i requisiti di cui all'art. 31, comma 5° della Legge 1150/42, e nel quadro degli interventi di cui dell'art. 13 della Legge 10/1977 e s.m.





Art. 6 - parametri urbanistici





Pare opportuno chiarire il rapporto tra "Tipo di intervento" - DIRETTO se riferito al LOTTO ESISTENTE e PREVENTIVO se riferito al COMPARTO DI PRG e in generale s'invita l'A.C. a chiarire il rapporto tra "Tipo di intervento" e la "superficie minima d'intervento" con riguardo alle diverse definizioni utilizzate: lotto - lotto esistente - lotto di PRG - comparto di PRG - salvo lotto già costituito o di PRG - ecc. uniformando le dizioni, ove equivalenti, nelle diverse sottozone omogenee B - C - D.





Art. 8 - Rapporto tra PRG e Regolamento Edilizio





Come già chiarito da circolare regionale (n. 4361 del 15.02.96) nel caso in cui il Regolamento Edilizio comunale intenda modificare definizioni di parametri contenuti nel PRG e che regolano il processo di intervento, occorre procedere alla adozione di un provvedimento di variante allo strumento urbanistico che "consentirà altresì di effettuare anche la verifica di eventuali conseguenze della modifica delle definizioni dei parametri edilizi ed urbanistici sul dimensionamento e sul processo attuativo del PRG". Si reputa quindi necessario l'inserimento della definizione di Superficie Utile all'art.6 anziché‚ art. 8, essendo la SU un parametro di PRG giustamente richiamato nella definizione di carico urbanistico (artt. 6 e 22).





Art. 11 - Piano dei Servizi e monetizzazione





Non sono previsti nell'art. 11 delle N.t.A., in relazione alle sottozone omogenee D.3 e D.4, i parcheggi di U2 per insediamenti che si configurano come "servizi di interesse generale" e che per alcune funzioni insediabili possono presentare un particolare carattere di attrattività. Questi vanno definiti in relazione ai disposti dell'art. 46 LR 47/78 e s.m. trattandosi di zone a carattere produttivo in alcuni casi anche sottoposte ad intervento preventivo.


Va adeguata la quota di parcheggi di U1 per la sottozona D.7 - "Zone per attrezzature terziarie - direzionali" attualmente associata alla sottozona D.2 anziché‚, come appare più probabile, alla sottozona D.6 - "Zone per attrezzature commerciali" (10 mq /100 mq ).


Va definita la quota dei parcheggi di U1 e U2 per la sottozona D8 - "Zone per attività agroindustriali".


Si rammenta che la monetizzazione dei parcheggi può essere effettuata in presenza del Piano dei Servizi e nei limiti di cui all'art.46 della LR 47/78 come integrato dalla LR 6/95. Si osserva che detto Piano non risulta tra gli elaborati della V.G.





Art. 12.15 - Rispetto cimiteriale





Il rispetto indicato sulle tavole di Piano risulta inferiore ai 200 metri fissati dall'art. 338 T.U.LL.SS. 1265/34 e art. 57 DPR 285/90; tale limite, come risulta dall'atto di stesso di adozione della V.G., è tuttora vigente e non risulta essere mai stato ridotto con le procedure di legge.


Si prescrive l'adeguamento della cartografia di piano in assenza della riduzione ai sensi di legge.





art. 12.17 - Rispetto alla viabilità





Nelle norme è indicata la classificazione della viabilità richiesta dal N.C.D.S. anche ai fini della determinazione delle relative fasce di rispetto e delle conseguenti limitazioni; pare opportuno, per chiarezza di applicazione della norma, riportare sulla cartografia di progetto.


Per quanto non espressamente indicato si applicano i disposti dell'art. 26 del DPR 16.12.92 n. 495, come modificato dal DPR 26.04.93 n.147 e dal DPR 16.09.96 n. 610.





Art. 13 - Piani di Organizzazione Urbana e Piani di Riassetto del Paesaggio





Premesso che le  modalità di formazione ed approvazione degli strumenti urbanistici attuativi sono unicamente stabilite dalle leggi in materia, si osserva che l'art. 13, delle N.t.A. della V.G. al PRG di Formigine prevede anche altri "strumenti di controllo preventivo... " cioè i Piani di Organizzazione Urbana (POU) ed i Piani di Riassetto del Paesaggio (PRP). Questi strumenti sono volti anche "... ad individuare sub-comparti da attuare mediante P.P. nelle zone soggette ad intervento urbanistico preventivo."; i POU inoltre "... costituiranno base di supporto per la progettazione degli interventi diretti." e "Potranno altresì essere predisposti per definire ... ed individuare sub-comparti funzionali da assoggettare poi a P.P.".


Non appare quindi chiaro se gli strumenti di controllo preventivo (POU e PRP) abbiano valore cogente e vincolante nei confronti della successiva attuazione degli interventi (a volte sono richiamati i P.P. a volte gli interventi diretti) ovvero costituiscano variante al PRG stesso (individuazione di sub-comparti da attuare mediante P.P.) o costituiscano essi stessi strumenti attuativi di iniziativa pubblica o privata ("... tesi a predeterminare l'assetto ... secondo le indicazioni contenute nelle presenti norme."), introducendo peraltro formulazioni non assentibili alla luce della L.. 142/90 (attribuzione alla Giunta Comunale della competenza all'approvazione).





Pertanto con riguardo alla definizione e procedure dei POU e dei PRP, al loro rapporto con i Piani Particolareggiati, alla loro non sempre chiara e univoca individuazione cartografica, si manifestano le riserve di ordine giuridico di seguito argomentate che dovranno essere superate dalla A.C.





a)	Qualora s'intenda introdurre nuovi strumenti attuativi aventi caratteristiche innovative e particolari, come potrebbe far ritenere la definizione dei PRP, la norma risulta viziata nella legittimità per contrasto con la normativa statale e regionale che prevede e menziona espressamente gli strumenti per l'attuazione del PRG attribuendo altresì la competenza alla formazione ed approvazione.


La questione assume particolare rilievo se sia finalizzata a individuare dei piani attuativi con particolari finalità, aventi la natura giuridica di piani particolareggiati di iniziativa pubblica o privata (e quindi che dovranno rispettare la normativa in materia sia sotto il profilo del procedimento di formazione che per quanto riguarda gli effetti, contenuto, attuazione). In tale ipotesi la norma sarebbe, come scopi, conforme alla normativa vigente. Appurato che l'intenzione e la volontà dell'A.C. sia effettivamente quella citata, ovviamente occorrerà riformulare con maggior chiarezza l'articolo in esame eliminando le incongruenze tecnico - giuridiche presenti (modalità di presentazione, organi deliberanti ecc. ... ).





b)	Non sono inoltre chiari, espliciti ed univoci i rapporti tra gli strumenti attuativi ipotizzati e la Variante Generale, tenuto conto della relazione giuridica che DEVE intercorrere tra Piano Particolareggiato e PRG. Il PP infatti, conformemente alla sua natura esecutiva ed alla sua posizione subordinata rispetto allo strumento urbanistico generale, può operare solo nell'ambito delle prescrizioni del PRG che siano suscettibili di ulteriori specificazioni, e cioè all'interno di spazi dispositivi che il PRG non abbia espressamente occupato con esplicite previsioni; pertanto il PP può contenere norme integrative e di adattamento, ma non può contrastare con le prescrizione poste dal PRG e particolarmente con quelle attinenti alle destinazioni di zona che, a norma dell'art. 7, n.2, Legge 1150/42, ne costituiscono uno dei contenuti peculiari. Si osserva inoltre che il PP costituisce ex-lege strumento di attuazione del PRG: esso pertanto NON è in alcuna misura idoneo a vincolare tale piano generale, sia pure sotto il mero profilo della necessità di una sua particolare considerazione.


Occorre inoltre tener presente che la giurisprudenza ha affermato che l'autonomia del PP rispetto al PRG è più o meno estesa, in funzione della diversa specificità delle previsioni del PRG, con la conseguenza che, quando le previsioni siano dettagliate, il PP è vincolato alla sua osservanza e le previsioni medesime non possono essere modificate se non con il mezzo della variante al PRG (Cons. di Stato. Sez. IV, 26.08.80).





c)	I PP di iniziativa sia pubblica che privata, comportano effetti giuridici particolarmente rilevanti nei confronti dei soggetti proprietari degli immobili (si pensi ad es. al fatto che il PP di iniziativa pubblica impone il vincolo di espropriazione delle aree e degli immobili destinati ad impianti pubblici in quanto l'approvazione equivale a dichiarazione di pubblica utilità delle opere in esso previste) e non hanno, quindi, una sola valenza in materia di assetto urbanistico. E' pertanto necessario che le norme del PRG in materia siano conformi alle disposizioni di legge e, per quanto possibile, di univoca interpretazione.





art. 15 - Edifici  preesistenti e norme di zona


Al termine del quinto comma dell'articolo pare opportuno ammettere anche gli interventi di A.1 e A.2 restauro scientifico e restauro e risanamento conservativo.





ART. 21 - ZONE OMOGENEE DI TIPO "A"





Con riferimento alla richiamata disciplina particolareggiata delle Zone Omogenee A s'invita l'A.C. a provvedere, integrando, coordinando e modificando le norme e la cartografia di Piano - ove richiesto - nei punti sottoesposti e per le argomentazioni di seguito svolte.


-	La disciplina particolareggiata delle Zone Omogenee A è parte integrante dello strumento urbanistico generale, come del resto affermato anche nell'atto stesso di adozione della V.G.: la frase fra parentesi al termine del secondo comma non è ammissibile e se ne richiede lo stralcio; analogamente si richiede la correzione dell'indicazione grafica riportata sulle tavv. n. 219033 e 219034;


-	Non pare assentibile una classificazione tipologica d'intervento assegnata "globalmente" ai nuclei edilizi, salvo poi effettuarne una diversa applicazione tra " i corpi principali" e "gli edifici secondari e di servizio" senza averli preventivamente identificati in quanto ciò implica, in primo luogo, discrezionalità d'interpretazione e d'applicazione della categoria d'intervento basata su connotati "edifici principali - secondari - di servizio" che non riflettono necessariamente specifici pregi o caratteri architettonici o artistici dei singoli edifici; inoltre non risponde all'articolazione richiesta dalla disciplina particolareggiata di cui all'art.36 LR 47/78 e s.m. in relazione anche alla puntuale definizione delle destinazioni d'uso.


- Inoltre, poiché‚ per le "Zone omogenee A ricadenti in ambito urbano" pare doversi intendere quelle comprese entro il perimetro del T.U., le rimanenti in territorio extra-urbano risultano prive di matrice di compatibilità delle funzioni e degli interventi ammessi, in quanto le Sottozone E.3.5 sono riferite ad aree di rispetto graficamente individuate - per un probabile errore con la sigla E.3.4  - e ben distinte dalle "Zone omogenee A ricadenti in ambito extra-urbano", le quali non si ritrovano nelle Tabelle del richiamato Capo III delle N.t.A.


-	Con specifico riferimento al testo della "Disciplina particolareggiata per i Centri Storici" (richiamata all'art. 25 delle N.t.A della V.G.) ed alla tavola "Criteri d'intervento edilizio e destinazioni d'uso", è necessario provvedere alla revisione e coordinamento del testo e dei relativi riferimenti.


-	Si osserva che la possibilità lasciata (art. 10 - Aree e spazi liberi - Disciplina particolareggiata) in relazione agli interventi di Ristrutturazione edilizia - A3, di occupare le aree libere pare contrastare con i disposti dell'art. 36, punto 5, LR 47/78 e s.m. che individua tali aree di rilevante importanza come documento dei trascorsi storici dell'insediamento.





ART. 22 - ZONE OMOGENEE "B"





Sottozona B1





Per quanto riguarda l'indice di edificabilità si osserva che:


a)	non è comprensibile a cosa sia riferito l'intervento di "riordino funzionale" che non trova alcuna definizione normativa; comunque, per gli interventi su edifici che hanno già superato l'indice ammesso, l'ulteriore aumento di Su del 10% non pare ammissibile, costituendo una palese disparità di trattamento rispetto ad interventi di N.C.


b)	Inoltre, per quanto attiene alla zonizzazione B1 delle aree residenziali non all'interno del Capoluogo, parrebbe opportuno valutare il carico urbanistico potenzialmente insediabile; con l'applicazione dell'indice previsto; nelle aree ancora libere anche in relazione alle caratteristiche insediative e tipologiche dell'esistente ed agli standard che non presentano una omogenea articolazione sul territorio in assenza del Piano dei Servizi.





Sottozona B2





c)	L'altezza max stabilita per le nuove costruzioni (unico intervento ammesso) risulta essere, di metri 13,50 e che è un limite sovraordinato alla casistica descritta. Si richiede la semplificazione della norma.





Sottozona B3





-	prescrizioni particolari: per quanto previsto dalle prescrizioni particolari, tali zone interessano aree su cui sono insediati edifici di carattere storico-testimoniali - in particolare tipologie agricole - per lo specifico richiamo fatto all'art. 12, comma 10° delle N.T.A. "Insediamenti storici urbani ed extra-urbani" quale disciplina volta alla tutela. Si osserva pertanto che se per gli edifici e i borghi di antico impianto che pur non rivestono carattere di B.C. ... si deve intervenire nel rispetto delle prescrizioni particolari delle sottozone B.3., tale individuazione è necessaria.


-	punto f: non appare chiaro cosa s'intenda con la dicitura "piccoli fabbricati accessori" e con quali criteri si possa prevederne l'accorpamento al fabbricato principale nel caso in cui tale fabbricato abbia caratteristiche tipologiche tipiche della zona agricola ed in relazione al mantenimento dell'impianto planimetrico generale.


-	Superficie permeabile minima: pare opportuno prevedere per l'area di pertinenza una percentuale minima di superficie permeabile.





Sottozone B4





-	Tipo di intervento: non è chiaro se con la dizione P.D.R. s'intenda il Piano di Recupero citato all'art. 13 delle N.t.A.


-	prescrizioni particolari: per quanto previsto dalle successive prescrizioni, tali zone sembrano interessare aree su cui sono insediati edifici di carattere storico-testimoniale: si osserva che gli edifici classificati di valore tipologico non sono specificatamente normati in termini di categoria di intervento che si dichiara indicata, ma non comprende dove; inoltre per le nuove costruzioni che si trovassero in connessione con tali edifici, pare opportuno definire criteri per il loro inserimento ambientale, in termini di tipologie, finiture, materiali, con particolare riferimento alle indicazioni dell'art. 27.


-	Per il comparto B4 "Magreta" assoggettato a POU e relazionato al P.P. dell'area C2 "Via Fossa", vale quanto argomentato in precedenza per l'art.13.





ART. 23 - ZONE OMOGENEE "C"





Sottozona C.1





Si osserva che all'applicazione della norma "Come da P.P. approvato" e del secondo comma delle "Prescrizioni e/o raccomandazioni particolari" dove recita: "si dovrà procedere ad un aggiornamento del P.P. vigente applicando indici e parametri della convenzione.", potrebbe verificarsi il caso in cui i contenuti dei P.P. approvati si presentino in contrasto con leggi vigenti; in tal caso è prescrittiva la loro osservanza.





Sottozona C.2





Per le "Prescrizioni particolari" dove si richiama il rispetto delle prescrizioni contenute negli elaborati del POU, vale quanto argomentato in precedenza all'art. 13 circa la cogenza di detti piani.


Si rammenta sempre che ai sensi dell'art. 18 della L.R. 6/95 gli standard relativi ai parcheggi devono essere necessariamente localizzati all'interno del comparto, quindi compresi all'interno dell'area individuata come "Superficie territoriale", mentre il verde può essere individuato all'esterno dei comparti SOLO previo Piano dei Servizi.





ART. 24 - ZONE OMOGENEE "D"





Sottozone D.1 - "Zona artigianale-industriale di completamento"





Considerazioni generali - Si osserva che diversa è la condizione di previsioni che si trovano all'interno di aree più vaste a vocazione prevalentemente o unicamente produttiva rispetto a previsioni che sono inserite in un tessuto urbano a carattere prevalentemente residenziale. Pertanto, fermo restando il recepimento di attività già insediate, risulta necessario orientare la pianificazione territoriale in modo da evitare situazioni peggiorative in relazione alla compatibilità ambientale, e comunque nell'ottica di " ... perseguire il riordino e la riqualificazione funzionale delle strutture insediative ed il loro risanamento dalle fonti di inquinamento acustico ed ambientale." (art. 2 LR n. 46/88), sarebbe pertanto opportuno differenziare le caratteristiche delle sottozone D1 in relazione alla loro localizzazione, al tipo di attività insediata (settore ceramico) ed in rapporto con il contesto in cui si inseriscono.





Funzioni ammesse - sottozone D.1 e D.2 - In linea generale le funzioni consentite per un minimo del 70% appaiono compatibili a condizione di specificare per la funzione G.10 "Lagoni accumulo reflui industriali" la natura delle sostanze da accumulare e le modalità di esecuzione di tali manufatti in relazione alle problematiche di inquinamento ambientale connesse a tali strutture.





In riferimento alle funzioni previste per una quota massima del 30% si ritiene che vada opportunamente valutata la possibilità di insediare tutte le funzioni di servizio delle categorie b.1 e b.3 a causa del rischio di inquinamento connesso con le attività primariamente insediate in tale zona, in particolare per la possibilità di insediare "associazioni ricreative e culturali, scuole ed attività sportive". Per la attività previste della categoria b.2 - "funzioni commerciali" l'inserimento in questa zona si ritiene giustificato solo se direttamente collegate alle attività artigianali/industriali da insediare.





Raccomandazioni e prescrizioni particolari - sottozone D.1





In relazione alla volontà espressa dalla A.C. relativamente al settore ceramico compreso il c.d. "terzo fuoco", appare assai labile la normativa di Piano che accompagna tale volontà.


Si argomenta quanto segue:





1)	Si ritiene indispensabile il perseguimento delle azioni per la tutela dell'ambiente concordate e sottoscritte nel "Documento d'intesa tra le Provincie e gli Enti Locali del comprensorio ceramico delineante gli obiettivi e le azioni per la tutela ambientale" approvato e sottoscritto tra Provincia e Comuni interessati (D.G. n.9 del 10.01.1996). Strutturale, in questo senso, si ritiene il preventivo parere reso dall'ARPA per le variazioni richieste da tali attività; tale parere è infatti previsto, come quello di carattere sanitario che compete all'AUSL, dalla vigente normativa regionale in materia di inquinamento atmosferico e viene prodotto al Sindaco in sede di rilascio da parte della Provincia dell'autorizzazione alle emissioni in atmosfera ai sensi del DPR 203/88.


2)	assolutamente insufficiente è il richiamo al C.U. quale strumento di controllo affinché‚ gli interventi rientrino tra i soli ammessi di "adeguamento igienico e tecnologico" (peraltro non altrove definiti): il C.U. per la definizione stessa che viene data anche dal Piano, risulta efficace in campo edilizio - urbanistico piuttosto che adatto a misurare la "capacità produttiva" delle tecnologie ceramiche - ed industriali in genere - in relazione ai ben noti problemi d'inquinamento.


Il necessario accertamento di "cessata attività" delle attività ceramiche, per dar poi luogo all'applicazione delle norme, risulta privo di criteri e quindi soggetto a qualsiasi contestazione di fatto.


3)	Altrettanto dicasi dell'ipotizzato "trasferimento" delle ceramiche (trasferimento dei forni, dello stoccaggio, dell'amministrazione ...?); desta quindi perplessità anche il contenuto dell'ultimo comma che richiama le attività presenti in comuni limitrofi, per "le parti ricadenti in territorio formiginese" secondo la logica dello "spostare" l'attività inquinante, senza porre in atto cautele e verifiche in ragione della riconosciuta e improrogabile necessità di abbattere l'inquinamento (atmosferico, - fumi e traffico - delle acque,  dello smaltimento dei rifiuti, ecc.).


In ogni caso gli interventi dovranno rispettare gli obiettivi fissati dal citato documento d'intesa.


4)	Per quanto attiene la demolizione o il recupero edilizio di edifici/aree in questione, si richiede alla A.C. di prevedere nell'articolato normativo quanto già richiesto per la bonifica dei siti al precedente punto A.3.





Sottozona D.3 - Servizi di interesse generale


Per la sottozona D.3.1 (centro ippico Magreta) s'invita l'A.C. a riconsiderare la zonizzazione produttiva attribuita ad una vasta zona agricola -priva di infrastrutture tecnologiche- che invece, in forza del nuovo art. 40 LR 47/78 e s.m. può, più coerentemente, essere oggetto dell'insediamento delle funzioni proposte tramite il recupero dei fabbricati esistenti; in ogni caso per la sottozona D.3.1 non sono specificati i parametri edilizi ed urbanistici venendo il tutto demandato a Piano Particolareggiato.





Sottozona D.4 - Zone per attrezzature tecniche e tecnologiche


Funzioni ammesse - Le zone produttive D4 sono tutte contraddistinte nelle tavole della V.G. con una destinazione specifica e vincolante; pertanto all'interno della norma di zona perde di significato la definizione delle funzioni ammesse in relazione a quanto contenuto nella nota a piè pagina. Inoltre, alcune funzioni ammesse sarebbero di fatto incompatibili con la destinazione prevalente già definita attraverso la simbologia.





Distanza dai limiti di zona - In relazione alle particolari funzioni a cui sono destinate tali aree il significato di tale prescrizione è sicuramente riduttivo sia come norma di carattere generale che come distanza minima ammessa, in modo particolare se relazionata alle zone di carattere urbano.





Sottozona D.5 - "Zone per attrezzature ricettive"


Prescrizioni particolari


Per gli interventi su edifici che hanno già superato gli indici di zona, l'ulteriore aumento di Su del 15% non pare ammissibile, costituendo una palese disparità di trattamento rispetto ad interventi di N.C. che devono rispettare l'indice di 0,6 mq/mq . Si richiede la riconsiderazione della norma.


Inoltre la specifica norma secondo cui gli insediamenti già esistenti alla data di adozione del Piano possano comunque essere ampliati in termini di posti-letto e oltre l'indice di zona previa "dimostrazione della possibilità di parcheggio nella zona", non pare assentibile, non indicando -tra l'altro - criteri e modalità di verifica e non prevedendo la obbligatoria realizzazione degli standards previsti dalla legge. Si richiede lo stralcio della norma.





Sottozona D.9 - Coltivazione cave


Nella tav. 201142 è indicato il perimetro del Polo estrattivo n. 5.1 coerentemente alla scheda particolareggiata della tav.2 del PIAE. Poiché‚ all'interno del Polo 5.1 sono indicate "zone ed elementi d'interesse archeologico - AR1" sottoposte dall'art.12 comma 8° delle N.t.A. a "controllo archeologico preventivo" e visto che il disposto normativo della sottozona D.9 rimanda al PAE Comunale e relativi strumenti attuativi, di tale condizione si dovrà tener conto nella redazione del PP del polo 5.1 e del Piano di Coltivazione di Cava esplicitandola nelle "prescrizioni particolari".





Inoltre, richiamato il parere n. 107/97 espresso dalla C.T.I.A.E. provinciale ai sensi dell'art.7, comma 3-bis LR 17/91, nella seduta n. 41 del 21.03.97, si richiede il coordinamento della presente V. Generale con il redigendo P.A.E. comunale.





Norme tecniche relative alle Zone Extraurbane


I	L'A.C. è invitata a provvedere a quanto di seguito richiesto in relazione alle argomentazioni di seguito svolte riguardo ai singoli articoli di Piano, al comparto zootecnico, al patrimonio edilizio esistente in zona "E":





Art. 25 - Zone omogenee "E"


Sono state rilevate palesi incongruenze tra cartografia e corrispondenti norme di Piano: è necessario che in sede di controdeduzioni siano ricondotti a coerenza Norme Tecniche d'Attuazione ed relative indicazioni cartografiche.





Art. 26 - Insediamenti ammessi nelle zone agricole


Al fine di una univoca interpretazione e corretta gestione delle norme, si invita l'A.C. a controdedurre provvedendo, ove richiesto a modificare, integrare o precisare la norma sui singoli aspetti e per gli le argomentazioni di seguito svolte.





Tabella A - Funzioni agricole insediabili.


- La dizione associata al simbolo X (solo interventi su edifici esistenti) non chiarisce se tali interventi sono solo di tipo edilizio o se, invece, comprendono anche il cambio di destinazione d'uso; analogamente i "nuovi interventi" associati al simbolo O sono relativi solo a "nuove  costruzioni" o anche a nuove destinazioni d'uso su edifici esistenti;





- si esprimono perplessità anche in riferimento alla dicitura X (interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria e ristrutturazione senza aumento di C.U.) in quanto il NON aumento di carico urbanistico significa il mantenimento delle situazioni dell'immobile in termini di superficie esistente e di destinazione d'uso; da cui si deduce la non insediabilità di una funzione se non di fatto già esistente in quell'immobile. L'ambiguità va risolta in generale ed in particolare, con riferimento al complesso delle Zone Agricole di Tutela ed alla possibilità o meno di potenziare/insediare le Funzioni F.3 - F.4 - F.6 - F.7 - F.8 - F.9, nonché‚ con riferimento ad eventuali limitazioni più restrittive del PTPR.





- Agricola normale E.1 - Richiamata la LR 50/95 il potenziamento ammesso per gli allevamenti suinicoli (funzione F.8) va relazionato alle prescrizioni Del. di C.R n. 2409 del 08.03.95 (Piano-stralcio per il comparto zootecnico);





- Tutela assoluta E3.1a - per l'insediamento di funzioni di tipo F1 e F2 nella zona di tutela assoluta, in relazione all'art.17 del PTPR, non si ritiene opportuno alcun intervento diverso dalla manutenzione ordinaria e straordinaria (fermo restando quanto specificatamente previsto per immobili censiti come Beni Culturali);





- Tutela allargata E3.1b - Si esprimono perplessità in relazione ai disposti dell'art.17 comma 8° del PTPR, sull'ammissibilità delle funzioni F.11 e F.10 (per quest'ultime il Piano assegna la specifica zona industriale D.8) se si configurano come nuovo insediamento (e non come intervento sull'edificio) ossia come funzione insediabile ex novo;





- Rispetto aree urbane E3.2 - Campagna Parco E3.3 - Non si ritiene coerente con la zonizzazione di Piano e con le norme ambientali, la possibilità di potenziare le funzioni F.4, F.6 e la funzione F.10 alla quale il Piano assegna la specifica zona industriale D.8);








Tabella B - Funzioni di tipo urbano insediabili nelle diverse zone.


- Tutela bacini e corsi d'acqua E.3.1a - E.3.1b - Pur nella consapevolezza della necessità di recuperare il patrimonio edilizio esistente si osserva che la possibilità di insediare attività di tipo A1-9/C6, C1, C2, C.3 A10, B6, E7 all'interno dei primi 10 metri di rispetto di fiumi e canali sia sconsigliabile ed in particolare l'insediamento "ex novo" di tali funzioni, fuori dal perimetro del territorio urbanizzato, ovvero dove i corsi d'acqua non sono regimati, e comunque non in relazione alla specifica disciplina dei Beni Culturali;


- le specifiche X** e X" a piè tabella non hanno riscontro.





Tabella C.1 e Tabella C.2 - Destinazioni ammesse negli interventi


- Per destinazioni esistenti s'intendono quelle verificate "alla data di adozione delle presenti norme";


- nel N.B. a piè pagina si osserva che con "tipo F15" il presente Piano indica "funzioni" non "fabbricati";





Comparto zootecnico


Nelle N.t.A. gli allevamenti sono distinti in allevamenti aziendali ed interaziendali ed in allevamenti intensivi. Si osserva tuttavia che per quanto riguarda gli allevamenti bovini e di altre specie diverse dai suini non viene specificato quali sono ¡ parametri utilizzati per questa classificazione, mentre per quanto riguarda gli allevamenti suinicoli, questi sono ripartiti in tre funzioni (F5, F6, F8) corrispondenti agli allevamenti "per autoconsumo", allevamenti "non per autoconsumo" ed allevamenti "intensivi" sulla base di parametri dimensionali non collegati con l'azienda agricola e con il terreno (pag.67 N.t.A.). L'attuale normativa agricola ai sensi della legge n. 650 del 24/12/79, art.17 e della delibera del Comitato interministeriale per la tutela delle acque dall'inquinamento (G.U. n. 130 del 14/05/80), distingue più propriamente gli insediamenti in civili e produttivi, definiti in base al collegamento funzionale con l'azienda agricola ed il terreno disponibile.


Si osserva quindi che esistono nelle N.t.A. diversi punti che appaiono non sufficientemente chiari o talvolta contraddittori; si chiede pertanto di superare le incongruenze o le incertezze interpretative per quanto di seguito esposto:





F3 (allevamenti bovini aziendali)


- a pag. 62 in zona E.3.3, si consente unicamente l'intervento di manutenzione ordinaria, straordinaria e ristrutturazione senza aumento di C.U., mentre per gli allevamenti suinicoli aziendali F6 - più critici dal punto di vista dell'impatto ambientale - è consentito l'intervento di recupero con aumento di S.U. del 20%;





F6 (allevamenti suinicoli non per autoconsumo aziendali):


- a pag. 62 si prevede la possibilità in zona agricola normale di effettuare nuovi interventi per trasferimento degli insediamenti già esistenti in area non idonea del territorio comunale, mentre si ammette (pag.78) come S.U. quella esistente con possibilità di aumento del 20% ed alla nota 4 si precisa che sono consentiti unicamente interventi su insediamenti già esistenti e che non comportino aumento del numero di capi già esistente;


- a pag. 62 nelle note per gli interventi X' si precisa che si ha aumento di C.U. anche quando aumenta il numero di capi suini preesistente. Si osserva che paradossalmente non viene indicata la stessa evenienza per gli allevamenti suinicoli intensivi F8, ed inoltre non è chiaro da dove si possa dedurre il numero dei capi preesistente che, inoltre, in teoria, dovrebbe corrispondere alla capacità potenziale delle strutture (il precedente regime autorizzato per lo scarico dei reflui in zona agricola era di competenza comunale ed era basato sulla potenzialità massima dell'allevamento) rendendo inutile tale precisazione;





F8 (allevamenti suinicoli intensivi):





Un allevamento tipo F8 che cessa l'attività non può riprenderla successivamente (pag. 67): Parrebbe necessario specificare se lo stesso divieto valga anche se l'allevamento si modifichi nella tipologia aziendale (o civile) o se si modifica automaticamente la destinazione d'uso.





Parametri di superficie S.U.A. per gli allevamenti (pag.67 al punto c):





E' opportuno richiamare il riferimento alla normativa specifica, in particolare a quella relativa al benessere degli animali, per cui tali parametri andrebbero confrontati con le norme stabilite dai decreti legislativi (D.L. n. 233/88, D.L. n. 533/92 e D.L. n. 534/92) di attuazione delle direttive CEE n. "86/113 91/629 e 91/630 che stabiliscono le norme minime di protezione: in altre parole non pare si debba trovare regolamentazione nello strumento urbanistico tale problematica che è invece materia di specifiche norme legislative di settore.





G10B (Strutture di accumulo dei liquami





Nelle prescrizioni per gli allevamenti (pag. 64 - punto b e segg.) riguardo alle modalità di costruzione delle strutture di accumulo dei liquami e dei contenitori per i letami e materiali palpabili, viene riportato pressoché‚ integralmente il contenuto della Delibera di G.R. n. 3003 del 01/08/95: pare sufficiente richiamare la normativa specifica, senza ripeterne il testo; ovvero se il testo è riportato esso va riportato correttamente e per esteso. Analogamente i lagoni devono essere posizionati alle distanze di legge.





Si evidenzia che esistono due funzioni G10B (lagoni di accumulo reflui zootecnici) ed F12 (depuratori e lagoni) non sufficientemente distinguibili nei contenuti; in relazione a questa ambiguità - che si richiede comunque di chiarire - e soltanto qualora le funzioni fossero entrambe riferite a reflui zootecnici, nelle N.t.A. vi sono indicazioni che non appaiono giustificabili:


-	In molte zone di tutela specifica ( in E.3.1b - E.3.2 -E.3.4 - E.3.5) sono consentite le funzioni G10B e non le funzioni F12 (ved. pagg. 62-63), nonostante il presumibile minore impatto ambientale;


-	gli interventi di nuova costruzione per quanto riguarda G10B ed F12 sono praticamente esclusi, se non in zona normale e in zona di tutela generalizzata per quanto riguarda G10B e solo per trasferimento da area non idonea in zona agricola normale per quanto riguarda F12. Nelle altre zone pur essendo previste funzioni relative ad allevamenti zootecnici è consentito solo l'intervento sull'esistente per G10B e non e consentito F12. Si osserva che la normativa vigente prescrive l'adeguamento dimensionale e dei requisiti dei contenitori per lo stoccaggio dei reflui zootecnici per tutti gli allevamenti e che tale adeguamento può anche presupporre la necessità di nuova costruzione, eventualità che verrebbe pertanto a scontrarsi con l'impossibilità di realizzazione.





Patrimonio edilizio esistente in zona "E"


La disciplina volta al  recupero del patrimonio edilizio esistente in Zona E  non appare interamente in linea con i disposti del nuovo art. 40 della LR n. 47/78 e s.m. in quanto:





-	il comma 12° stabilisce chiaramente il discrimine per le modalità di recupero tra edifici "di pregio", aventi caratteristiche di bene culturale o di interesse storico-testimoniale, e tutti gli altri.


Gli insediamenti considerati "beni culturali" sono identificati dalla V.G. con i complessi edilizi assoggettati alla riconfermata disciplina particolareggiata delle Zone A; quelli aventi "interesse storico-testimoniale" (da disciplinare con le categorie A1, A2 e A3, punto 1 dell'art. 36) non paiono rientrare nella presente normativa, avendo la V.G. solamente riconfermata la precedente disciplina.


-	Tale individuazione va inoltre posta in relazione, per la conformità del PRG, anche rispetto all'art. 24 comma 4 del PTPR, ove si fa "... obbligo ai Comuni di individuare nei propri piani regolatori generali e di sottoporre a specifiche prescrizioni ... ove rivestano interesse storico-testimoniale ... architetture tipiche della zona ... architetture contadine tradizionali ...".


-	Il comma 13° definisce i principi alle lett. a), b) c) ai quali il Comune deve conformarsi nel disciplinare gli interventi sul restante patrimonio edilizio sparso, non collegato all'agricoltura, e privo di qualità architettonica o storico-testimoniale. Tali principi non si ritrovano nella normativa proposta o paiono di confini incerti (tabella C.2 fabbricati adibiti a servizi rustici di tipo tradizionale ... costruzioni di più recente realizzazione ...).


-	Si osserva inoltre che le trasformazioni edilizie e gli usi extra-agricoli ammessi in relazione agli edifici non più funzionalmente collegati all'agricoltura, seppur recepiscono le implicazioni di inedificabilità di carattere abitativo previste al 14° e 15° comma per le aziende residue, nell'ovvio rispetto della Legge 133/94, sono vincolanti tuttavia i contenuti dell'11° comma dello stesso art.40. In tal senso pare necessario rivedere quanto stabilito nella Tabella C.2 - "Altre prescrizioni" - lett. a) di pag. 73 delle N.d.A.





art. 28 - parametri edilizi ed urbanistici


La norma che stabilisce come superficie minima d'intervento 15.000 mq per recupero e trasformazione di fabbricati in zona E appare in contraddizione con quanto già regolamentato dalle norme alla lettera d) tabella C.2 - Altre prescrizioni.





art. 30 - Piano di Sviluppo Aziendale e Interaziendale


Si evidenzia che si continua a fare riferimento alla LR 18/77, nonostante che tale legge regionale sia ormai ampiamente superata.


Infatti la LR 18/77 tendeva a dare attuazione alle direttive del Consiglio delle Comunità Europee per la riforma dell'agricoltura n. 159, n. 160 e n. 161 del 17/04/72 e n. 268/75, secondo le disposizioni della legge n. 153/75 e della legge n. 352/76, direttive che poi sostituite con l'emanazione di regolamenti successivi, sia per quanto riguarda la definizione di IATP, sia per quanto riguarda il contenuto e gli obiettivi del PSA, che non esiste più come tale, dal momento che le attuali disposizioni prevedono soltanto "piani di miglioramento".





Pertanto appare improprio il suo utilizzo in quanto la materia è regolata dalle recenti disposizioni; il PSA richiamato dalla LR 47/78 faceva riferimento per obiettivi e contenuti alla superata LR 18/77 (tra cui doveva contenere quanto richiesto all'art. 21 della LR 18/77; prevedeva requisiti di legge soggettivi ed oggettivi dei richiedenti e dell'azienda; solo nell'ambito di obiettivi "strettamente correlati alle esigenze produttive" per la LR 47/78 era consentito, con il PSA di cui alla LR 18/77, superare gli indici fissati dalle norme di zona dal Comune in zona agricola). Non appare in ogni caso assentibile la possibilità di intervenire con il PSA ex lege 18/77 per le nuove costruzioni residenziali, implicitamente desumibile dalle norme.





art. 27 - Prescrizioni particolari ...


art. 12.13 - Norme di tutela per l'edificazione ...


art. 31 - Prescrizioni particolari per le zone agricole


Con riguardo alle nuove costruzioni in zona agricola, considerato che:


-	la disciplina delle zone agricole non contempla norme riguardanti particolari tipologie di intervento in ambito rurali in relazione alle nuove costruzioni, come invece avviene per gli interventi sull'esistente (art.27);


-	la disciplina pare che intenda recepire le disposizioni dell'Art. 20 del PTPR,(Particolari disposizioni di tutela di specifici elementi, in riferimento a tutto il TITOLO III, comma 1°, lettera c) e artt. 11, 17, 18 19) definendo le caratteristiche tipologiche, formali, costruttive coerenti con la tradizione, mediante i suggerimenti dell'art. 12.13.





Si richiede quindi il coordinamento nelle forme opportune dell'art.27, dell'art. 31 e dell'art. 12 comma 13, nell'ambito della disciplina dell'edificazione fuori dai centri abitati ovvero delle zone agricole, in quanto trattasi di normative che tendono a salvaguardare i medesimi aspetti.





CONSIDERATO





che rispetto ai contenuti dello strumento urbanistico ed alle valutazioni esposte nel precedente "Constatato":


-	le scelte della Variante Generale presentano una sostanziale conformità alle leggi regionali e nazionali in materia di tutela ed uso del suolo;


-	gli obiettivi e contenuti della stessa non sviluppano e a volte non recepiscono in forma adeguata e sufficiente le principali indicazioni di pianificazione territoriale e paesaggistica derivanti dagli strumenti sovracomunali, alle cui prescrizioni, indirizzi e contenuti localizzativi si rende necessario vengano meglio confermate parte delle scelte, sia generali che specifiche, della V.G.;


-	gli aspetti relativi alla localizzazione e modalità d'attuazione non risultano pienamente conformi ai contenuti degli artt. 14, 33 e 40 LR n. 47/78 e s.m. per cui si rende necessario richiedere una verifica delle proposte;





che pertanto risulta necessario, sulla base dei rilievi e delle argomentazioni di cui al precedente "Constatato", a cui puntualmente si rimanda, richiedere modifiche ad alcune scelte zonali del PRG, integrare parzialmente la normativa ed alcune analisi, anche geologiche, per supportare adeguatamente talune scelte localizzative, al fine di assicurare la legittimità, la conformità e la compatibilità rispetto alle leggi ed agli strumenti di pianificazione sovraordinata.".





ha ritenuto di esprimere parere





“1)	che rispetto alla Variante generale al vigente PRG del Comune di Formigine, adottata con delibere di Consiglio Comunale n. 51 del 14 giugno 1996 e n. 67 del 9 luglio 1996, debbano essere sollevate le riserve di cui alle lettere da (A) a (I) dei precedenti "CONSTATATO" e "CONSIDERATO" relative a vizi di legittimità delle previsioni di Piano, ovvero alla necessità di apportare modifiche cartografiche e/o normative al Piano per assicurare quanto previsto alle lettere a), b), c), d) e) del comma 2° dell'art. 14 della LR 7.12.1978 n. 47 così come sostituito dall'art. 11 della LR 30.1.1995 n.6.





2)	che in relazione al disposto dell'art. 10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765, qualora le RISERVE di cui al precedente punto 1) non vengano adeguatamente e motivatamente controdedotte dalla Amministrazione Comunale in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste, non possano essere introdotte come modifiche d'ufficio in sede di approvazione, qualora comportanti sostanziali innovazioni, tali cioè da mutare le caratteristiche essenziali del piano stesso ed i criteri d'impostazione e pertanto debba procedersi, per salvaguardare l'autonomia e le competenze comunali in materia di assetto ed utilizzazione del territorio, nonché l'esigenza di garantire il corretto procedimento amministrativo nei confronti dei privato, alla nuova pubblicazione del piano ed alla conseguente riapertura dei termini per le osservazioni.





3)	che le osservazioni presentate alla Amministrazione Comunale, viste le proposte del Comune stesso, siano da decidere in relazione al disposto dell'art. 10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° art. 14 LR 47/78 e s.m. ed in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia.”





vista la Deliberazione Consiliare n. 107 del 18 12.1997, esecutiva ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Formigine ha assunto le proprie controdeduzioni in merito alle riserve sopra comunicategli;





visto il parere tecnico formulato dal Servizio Urbanistica Provinciale con atto n. 20874 del 15.05.1998, in merito alle controdeduzioni, rispetto alle osservazioni ed alle riserve provinciali, assunte dalla Amministrazione Comunale con il già citato atto n. 107 del 18.12.1997;





Ai sensi dell'art. 14 comma 8° della Legge Regionale 47/78 e s.m.





Vista la deliberazione consiliare n. 107 del 18 dicembre 1997, esecutiva ai sensi di legge ed assunta agli atti dalla Provincia per l'approvazione in data 20 gennaio 1998 con prot. n. 2024, con la quale il Comune di FORMIGINE ha controdedotto alle suddette riserve provinciali, accogliendole in parte e pronunciandosi altresì in merito alle Osservazioni presentate al Comune.


In ordine alle previsioni urbanistiche, integralmente o parzialmente confermate dall'Amministrazione Comunale in fase di controdeduzione, si PROPONE di assumere le seguenti determinazioni cartografiche e normative che, in taluni casi, comportano come sotto specificato, l'introduzione di modifiche d'ufficio, di precisazioni e di raccomandazioni.





Sostenibilità ambientale degli insediamenti e compatibilità delle funzioni


L’Amministrazione Comunale supera parzialmente le riserve sollevate riguardo alla modifiche e verifiche richieste, integrando gli elaborati di Piano in modo diffuso, ma in forma  non sempre puntale o completamente soddisfacente.





Punti  A  - A.1 e A.4 parere CCP


L’Amministrazione Comunale supera la riserva stabilendo all’art.1 il collegamento tra N.t.A. che regolano l’edificazione dei lotti ed i contenuti della Relazione Geologica che viene anche precisata ed integrata, come richiesto.


Le argomentazioni addotte superano complessivamente le riserve formulate al punto A.4.





Punti  A.2 parere CCP 


Bonifica dei siti - Non risulta soddisfatta la riserva espressa al punto A.3, né la Relazione Geologica risulta adeguatamente integrata con le prescrizioni indicate in controdeduzione dalla Amministrazione Comunale per i lotti n. 12 e 13 (riportate parzialmente nelle N.t.A al termine dell’art.23 - Zone omogenee di tipo C). Inoltre non si ritiene sufficiente né pertinente una dichiarazione asseverata resa in sede di progettazione attuativa da tecnici progettisti degli strumenti urbanistici richiesti per i comparti in questione. Le indagini preventive, indicate nella condivisibile integrazione normativa proposta dei lotti n. 12 e 13 necessarie ad assicurare la sicurezza ambientale, devono comunque essere valutate, sia nel caso specifico, ma anche in generale, dagli Enti preposti (Azienda U.S.L. ovvero Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente). Si provvede come segue.





(1)	A termine dei paragrafi 13.1.3 (lotto 12) e 13.1.4 (lotto 13) della Relazione Geologica  viene introdotta la seguente integrazione :





“In sede di formazione del Piano Particolareggiato è fatto obbligo di presentare una relazione a firma di un tecnico circa la presenza di sostanze, materiali o altri residui per i quali siano necessarie opere di messa in sicurezza o bonifiche ambientali; in particolare dovranno essere soddisfatte le seguenti prescrizioni :


1 - caratterizzazioni geometriche e meccaniche dei materiali di origine non naturale presenti nell’area;


2 - caratterizzazioni geomeccaniche dei terreni naturali sottostanti relativamente alle aree di influenza geotecnica delle strutture fondali previste;


3 - esecuzione di fondazione profonde (su pali);


4 - ricerca geognostica mirata alla qualificazione merceologica dei materiali;


classificazione dei materiali sotto l’aspetto chimico e relativamente alla loro eventuale pericolosità.


5 - analisi delle acque libere presenti nel sottosuolo.





L’eventuale e preventiva bonifica dei siti, sopra la vigilanza dei competenti Servizi dell’Azienda USL e/o Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente, è condizione vincolante per l’edificabilità dell’area.”.





(2)	Viene di conseguenza sostituita l’integrazione “Prescrizioni particolari per il Comparto n.3 di via Gatti ... omissis ... di tipo profondo (su Pali).” inserita in controdeduzione al termine dell’art.23 delle N.t.A., con la seguente frase : 


“L’attuazione del comparto residenziale di via Gatti è subordinata al quanto stabilito nella Relazione Geologica per l’area n. 13 individuata all’allegato 14/7.”.





Viene di conseguenza sostituita l’integrazione “Prescrizioni particolari per il Comparto D2  di via Gatti ... omissis ... di tipo profondo (su Pali).” inserita in controdeduzione al termine al termine delle Sottozone D.2 dell’art.24 delle N.t.A., con la seguente frase:


“Prescrizioni particolari - L’attuazione del comparto produttivo D2 tra via Gatti e via Stradella è subordinato al quanto stabilito nella Relazione Geologica per l’area n. 12 individuata all’allegato 14/7.”.





Punto A.5 - parere CCP


La riserva è superata con quanto ritenuto necessario nelle controdeduzioni fornite dalla Amministrazione Comunale. 





(3)	Il LOTTO n. 1 è edificabile qualora sia realizzato un sopralzo arginale, relativamente al torrente Cerca nel tratto a monte di Casinalbo, tale da assicurare un franco almeno di cinquanta cm sul livello idrometrico della piena secolare.





Punti  A.3 - B.1 - B.2 - B.4 - B.5; punto H art.5 - parere CCP


Per gli aspetti generali di relativi alla edificabilità delle aree ed alla sostenibilità ambientale degli insediamenti, si prende atto delle modifiche normative introdotte dalla Amministrazione Comunale e della verifica effettuata da S.A.T - Servizi Ambiente e Territorio S.p.A. riguardo la dotazione delle reti infrastrutturali, resa noto all’Amministrazione Comunale in data 3779 del 28 ottobre 1997.





(4)	l’Art.5 delle N.t.A. è cosi sostituito : 





“Nel rispetto delle specifiche norme di zona, sono considerate edificabili le aree che presentano i requisiti di cui all’Art.31, comma 5 della Legge 1150/42, e nel quadro degli interventi di cui all’art.13 della Legge 10/77 e s.m.





Le aree ed i lotti di nuova edificazione, previsti dalla Variante Generale al PRG, sono stati valutati ai fini della edificabilità rispetto alle caratteristiche geotecniche. Gli interventi su tali aree e lotti sono subordinati al rispetto di quanto indicato Relazione Geologica e Idrologica, che costituisce ai sensi del precedente art. 1, parte integrante del presente Piano.





La preventiva o contestuale risoluzione delle problematiche legate alla dotazione delle infrastrutture tecnologiche a rete e relative alla disponibilità e della risorsa idrica verificate dai soggetti preposti alla loro gestione, è condizione vincolante per l’avvio dei processi autorizzativi urbanistico/edilizi.





Per gli interventi, sia diretti che preventivi, di recupero edilizio/urbanistico di edifici ed aree produttive è fatto obbligo di presentare una relazione a firma di un tecnico circa la presenza di sostanze, materiali o altri residui per i quali siano necessarie opere di messa in sicurezza o bonifiche ambientali. In questo caso la preventiva bonifica dei siti, sopra la vigilanza, per quanto di competenza, dei Servizi dell’Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente (A.R.P.A.) e/o dell’Azienda USL, è condizione vincolante per l’edificabilità o il cambio d’uso”.





Punto B.3 - parere CCP


L’Amministrazione Comunale provvede alla verifica richiesta, ma non provvede alla individuazione del rispetto del Depuratore. Ai sensi della Legge n. 319/76 ed alla Delibera del Comitato dei Ministri per la tutela delle acque dall'inquinamento del 04.02.77 s’introducono d’ufficio le seguenti integrazioni cartografiche e normative.





(5)	E’ introdotta d’ufficio una fascia di rispetto di 100 metri dai limiti di zona ove è localizzato il depuratore, indicato sulla cartografia di PRG con la simbologia “TT de”. S’intende in tal senso modificata la tavola 201142.





Dopo il punto 17) dell’art.12 delle N.t.A. è inserito il seguente punto 17bis):


 "17bis) - Zona di rispetto dei depuratori. - Per l’impianto di depurazione indicato con apposita simbologia sulle tavole di Piano è prescritta una inderogabile fascia di rispetto assoluto della larghezza di 100 metri circostante l'area destinata all'impianto, con vincolo di inedificabilità ai sensi della Legge n. 319/76 e della Delibera del Comitato dei Ministri per la tutela delle acque dall'inquinamento del 04.02.77”.





Punto B.6 parere CCP


L’Amministrazione Comunale supera la riserva integrando le norme di Piano. 





Punto C parere CCP


Si ribadisce che i criteri di compatibilità delle funzioni insediabili sul territorio trovano un esplicito riferimento di legge nell’art.2 L.R. 46/88, che definisce criteri e modalità per l'individuazione delle destinazioni d'uso compatibili degli immobili; in particolare, riguardo al problema “rumore”, si riafferma che tale problematica non può essere considerato un aspetto “singolare” o localizzato.





(6)	Si concorda parzialmente con le controdeduzioni della Amministrazione Comunale e s’introduce la seguente precisazione prima della Tabella riportata all’Art.20:


“Per l’insediamento delle attività C3 e B5 nelle zone residenziali, è obbligatoria la richiesta di parere preventivo, ai sensi della L.R.33/90. Il proponente l’intervento dovrà allegare al progetto idonea documentazione atta a rendere possibile da parte dei soggetti preposti l’espressione di giudizi in merito alla compatibilità dell’intervento. Tale documentazione presentata a firma di tecnico abilitato deve fornire elementi conoscitivi in relazione alle interazioni prevedibili nei confronti del territorio e dell’ambiente circostante e le opere di mitigazione previste. Al fine di valutare la compatibilità dell’intervento il Comune si avvale del parere degli Enti preposti alla vigilanza igienico-sanitaria o ambientale. Le procedure sono precisate dal Regolamento Edilizio”.





Punti D e D1 parere CCP


Si ritiene superata la riserva prendendo atto che l’Amministrazione Comunale intende provvedere alla zonizzazione acustica del territorio in collaborazione con l’Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente.





Punti D2 - D3 parere CCP


Frazione Magreta - Si ritiene superata la riserva avendo l’Amministrazione Comunale provveduto a mitigare l’impatto negativo dovuto alla contiguità delle previsioni viabilistiche e residenziali in frazione Magreta, attraverso una modifica dell’assetto urbanistico, anche in parziale accoglimento di numerose Osservazioni di cittadini residenti. Tuttavia il declassamento della viabilità di “circonvallazione” nord-ovest / sud-est in viabilità di servizio ed il mantenimento del dimensionamento della frazione innesca il problema, più generale, dell’accesso e/o dell’attraversamento della località situata in un punto “singolare” e di “confine” del territorio comunale, in quanto vene a mancare un disegno più organico sulla viabilità. Non appaiono inoltre condivisibili i termini della formula sospensiva utilizzata nell’argomentare l’accoglimento parziale di talune Osservazione afferenti la viabilità della frazione.





Viabilità “Modena-Sassuolo” - Si ritiene superata la riserva avendo l’Amministrazione Comunale provveduto a mitigare l’impatto negativo dovuto alla contiguità delle previsioni viabilistiche e residenziali per il comparto C1 di via Romano attraverso l’interposizione di una fascia inedificabile. 


Per quanto concerne la prevista viabilità di scorrimento veloce “Modena - Sassuolo”, il Comune demanda alla fase esecutiva dell’opera l’individuazione dei necessari spazi ed opere di attenuazione acustica.





Viabilità di progetto - Quanto alla integrazione normativa inserita in controdeduzione al termine dell’art.32, è evidente che tali opere pubbliche non possono che trovare esecuzione a progetto approvato il quale, se implicherà una variante al PRG dovrà necessariamente seguire le procedure di legge. Si prende atto quindi che l’individuazione dei nuovo tracciati viari sulle tavole di Piano hanno valore indicativo. A maggior ragione risulta quindi importante la graficizzazione dei rispetti stradali, relativi quantomeno alla viabilità di progetto, a riserva degli spazi utili per l’esecuzione sia delle opere stradali in senso stretto (spazi che non risultano evidentemente definiti) come pure delle opere di mitigazione dell’impatto acustico le quali, in tale ottica, potrebbero essere comprese tra le opere di urbanizzazione primaria. Infatti tali sistemi e/o barriere sono strettamente connessi alla realizzazione delle opere indicate alla lett. a) dell'art.31 della LR 47/78 e s.m. e pur esse sono chiaramente poste "al diretto servizio degli insediamenti residenziali" (e nella fattispecie alla obbligatoria protezione dall'inquinamento acustico dei medesimi); pare quindi ragionevole ritenere che i sistemi di protezione acustica "possano", in talune situazioni, essere ricompresi fra le opere di U1 nell'ambito della realizzazione delle strade, alla stregua dei manufatti strettamente connessi alla corretta progettazione stradale, che pure non sono esplicitamente elencati tra le opere dell'art.31.





(7)	Pertanto, in relazione alla necessità di pervenire ad un più organico disegno della viabilità, anche attraverso la redazione del necessario Piano Urbano del Traffico (PUT), preso atto degli intendimenti espressi dell’Amministrazione Comunale di provvedere alla richiesta zonizzazione acustica e della confermata necessità del progetto esecutivo della viabilità di scorrimento veloce “Modena - Sassuolo” per individuare spazi ed opere di mitigazione acustica, preso pure atto che l’individuazione dei nuovo tracciati viari sulle tavole di Piano hanno valore indicativo, le controdeduzioni fornite dal Comune riguardo alla nuova viabilità di progetto sono condivise nei seguenti  termini.





Al termine dell’art.32 è inserito il seguente comma:





“L’avvio dei processi autorizzativi urbanistico / edilizi relativi a previsioni di nuova edificazione in contiguità della sopracitata nuova viabilità indicata sulle tavole di PRG, sottoposte a strumento attuativo sia diretto che preventivo, dovranno subordinati e raccordati, anche temporalmente, con i progetti definitivi delle opere. In detti progetti dovranno essere previsti adeguati spazi ed opere di mitigazione acustica.”.





Punti D4 - D5 - D7 parere CCP


Le controdeduzioni fornite dalla Amministrazione Comunale superano le diverse riserve formulate.





Punto D6 parere CCP


L’Amministrazione Comunale provvede alla ridefinizione del comparto D2, ma poiché il collegamento con la viabilità di progetto indicata in Comune di Fiorano rimane e viene indicato come “soluzione strutturale”, la riserva s’intende superata a fronte della formazione - approvazione di adeguati strumenti urbanistici attuativi amministrativamente raccordati con il Comune contermine.








Conformità al Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR)





Punto E parere CCP





Articoli 17 - 18 - 19 - 21 - 24 - 25 del PTPR - L’Amministrazione Comunale provvede alla richiesta verifica di coerenza degli articoli 12..3, 12.4, e 12.14, e le sottozona E3.1 ed E3.4 attestandone un esito positivo; rimane tuttavia un intreccio di normative e di prescrizioni scarsamente percepibile e trasparente che si accoglie unicamente nel rispetto delle norme cogenti degli articoli 17 e 18 del P.T.P.R. e di quanto successivamente determinato al punto (19) del presente provvedimento.





Art. 22 del PTPR - Articoli 12.10 e 22 delle N.t.A. - La controdeduzione fornita dalla Amministrazione Comunale appare in contraddizione con la norma scritta all’art.12.10 delle N.t.A. e non appare coerente con il chiarimento richiesto: s’intende quindi che la disciplina richiamata dall’art.12.10 delle N.t.A. e riferita agli “Insediamenti storici urbani ed extraurbani”, è invece dettata dall’art.21 e dall’art.22 - Sottozona B.3.





Art.. 32 del PTPR - Le riserve sollevate sono superate anche per quanto precisato al successivo punto “Zona destinata a Parco fluviale” zona D.3.2 - art .17 PTPR.


Riguardo rinvio fatto dalla Amministrazione Comunale al progetto esecutivo “Parco del Tiepido” per la richiesta conformità al “Progetto di  tutela, recupero e valorizzazione del Torrente Tiepido”, si raccomanda alla Amministrazione Comunale di avere riguardo a quanto già da ora contenuto nel “Progetto di tutela, recupero e valorizzazione del Torrente Tiepido”.





Punto F parere CCP 


L’Amministrazione Comunale ha provveduto a conformarsi al Piano Piste Ciclabili Interurbane.








NORMATIVA DI PIANO E ZONE OMOGENEE





Punto H parere CCP





Articoli 6, 8 e 11 delle N.t.A. - Parametri urbanistici e Spazi di sosta e parcheggi - Il Comune effettua la verifica richiesta apportando diffuse modifiche che sono accolte fatto salvo il rispetto delle norme di legge. Si accoglie la controdeduzione relativamente ai parcheggi di U1 - U2 e di pertinenza fatto salvo il rispetto degli standards di legge e dell’art.46 della LR 47/78 e s.m.. Inoltre, prendendo atto dell’intenzione dell’Amministrazione Comunale di dotarsi degli strumenti necessari e sufficienti per la monetizzazione dei parcheggi nelle zone B.1, B.2 e B.3, come indicato all’art.11 della V. Generale, anche in relazione all’Osservazione n. 8 - Ufficio Tecnico, s’introducono le seguenti precisazioni normative.





(8)	Nelle NOTE indicate con asterisco (*) dopo la Tabella “A” dell’art.11, la frase aggiunta in controdeduzione “... con arrotondamento all’intero inferiore.” è stralciata.





(9)	Dopo le note della Tabella A, e prima del terzo comma dell’art.11 “Qualora sia previsto da apposita delibera del C.C. ... omissis ... saranno regolate dalla apposita delibera).” è premessa la seguente frase: 


“Fatto salvo quanto previsto per le Zone Omogenee A, in assenza del Piano dei Servizi e di apposita delibera di C.C NON è ammessa la monetizzazione dei parcheggi.”.





Art. 12.15 - Rispetto cimiteriale - La riserva è superata avendo l’Amministrazione Comunale prodotto il decreto di riduzione del limite di rispetto ai cimiteri presenti nel territorio comunale. Si prende atto che per le strutture cimiteriali aventi il rispetto ridotto al limite dei 50 metri, risulta precluso ogni ulteriore ampliamento del cimitero ai sensi delle leggi vigenti.





(10)	Il secondo capoverso del primo comma dell’art.12.15 è così modificato: “Ai sensi dell’art.338 del predetto decreto e dell’art.57 della DPR 285 del 10.09.90, entro la fascia di rispetto è vietata la costruzione di nuovi edifici l’ampliamento di quelli preesistenti.”.





Art. 12.17 e Art. 32 - Rispetto alla viabilità.


La norma rimane distribuita con vari rimandi e senza riferimenti aggiornati, tra l’art.12.17 e l’art.32 delle N.t.A. ed inoltre correttamente richiama, per l’applicazione dei rispetti stradali fuori dai centri abitati, la delimitazione del Centro Abitato che viene effettuata con atto consiliare ai sensi dell’art.4 del Nuovo Codice della Strada.





(11)	L’Art. 32 delle N.t.A. è così modificato ed integrato:





E’ cassato il quarto comma “Per gli insediamenti ammessi nelle fasce di rispetto stradale vedasi art. 12 punto 17.”. E’ cassato il secondo comma e relativa tabella. Al termine del primo comma dopo la lettera “F.2 - Strade locali ... omissis ... “ sono inseriti i seguenti sei commi:





“All'interno delle fasce di rispetto stradale definite ai sensi del D.L. 30.04.1992 n. 285, articoli 16, 17 e 18 e del DPR 06.12.1992 n. 495 e s.m. sono vietate nuove costruzioni di qualunque tipo. Per gli edifici esistenti sono consentiti ampliamenti in conformità alle disposizioni di legge e secondo le specifiche prescrizioni contenute nelle presenti norme, limitata�mente alle parti non prospicienti il nastro stradale. 





Per gli insediamenti ammessi nelle fasce di rispetto stradale vedasi anche l’art.12 punto 17 delle presenti norme.





Con la deliberazione consiliare n. 807 del 11 ottobre 1993 sono stati definiti i limiti di Centro Abitato interessanti il territorio comunale per l’applicazione delle successive disposizioni.





Fuori dei centri abitati, come delimitati ai sensi dell’art.4 del Codice della le distanze dal confine stradale, da rispettare nelle nuove costruzioni, nelle ricostruzioni conseguenti a demolizioni integrali o negli ampliamenti fronteggianti le strade, non possono essere inferiori a quelle ricavabili dalla seguente tabella :


-	40 m per le strade di tipo B


-	30 m per le strade di tipo C


-	20 m per le strade di tipo F.1, ad eccezione delle “strade vicinali” come definite dall’art.3,  comma 1, n. 52 del Codice della Strada (provinciale e comunali)


-	10 m per le “strade vicinali” di tipo F.2 (vicinali).





Le distanze dal confine stradale all’interno dei Centri Abitati, come delimitati con deliberazione consiliare n. 807 del 11 ottobre 1993 e successive modificazioni e integrazioni, sono indicate nelle specifiche norme di zona e di Regolamento Edilizio.





Per quanto non espressamente previsto dal presente articolo si applicano i disposti dell’art.26 del DPR 16.12.92 n.495, come modificato dal DPR 26.04.93 n.147 e dal DPR 16.09.96 n. 610 e successive modificazioni e integrazioni.”.





Art.13 - P.O.U. e P.R.P. - L’Amministrazione Comunale supera complessivamente le riserve di legittimità controdeducendo e riformulando con maggior chiarezza i contenuti dell’art.13. Si introduce la seguente modifica non ritenendo assentibile ai sensi della Legge 142/90 che un atto di Giunta vincoli i contenuti di un atto di competenza del Consiglio:





(12)	Il secondo capoverso del quinto comma dell’art.13 “I P.O.U. saranno ... omissis ... progettazione degli interventi.” è così sostituito: “I P.O.U. sono approvati dal Consiglio Comunale, sen�tita la Commissione Edilizia, e costituiscono base di supporto per la progettazione degli interventi diretti o dei Piani Particolareggiati se previsto l’intervento preventivo.”.





Art. 15 -  Edifici preesistenti norme di zona E


Art. 21 - Zone omogenee di tipo A


L’Amministrazione Comunale supera le riserve formulate provvedendo ad integrare, chiarire e coordinare norme e cartografia di Piano, precisando le tipologie d’intervento assegnate ai singoli edifici tramite censimento ed adeguandosi ai contenuti dell’art.36 della LR 47/78 e s.m. con apposita cartografia.





Art. 22 - Zone omogenee B


Si ritengono superate le riserve sollevate riguardo le Sottozone B1 e B2 punti a. e c. e riguardo le Sottozone B3 e B4 avendo l’Amministrazione Comunale fornito chiarimenti sufficienti.





Art. 22 - Zone omogenee B1 punto b.


L’Amministrazione Comunale appare condividere sostanzialmente la natura delle riserve sollevate relative al carico urbanistico potenzialmente insediabile applicando gli indici di zona, sia in relazione agli standards, che presentano una articolazione non omogenea sul territorio comunale, anche a fronte dell’assenza del Piano dei Servizi di cui dell’art.46 LR 47/78 e s.m.


Tuttavia, pur nella volontà di risolvere i problemi emersi a seguito della verifica richiesta in sede di riserve (punto b.), ed anche con riguardo alle proposte di accoglimento di Osservazioni, sia di soggetti privati che dell’Ufficio Tecnico Comunale, essa propone alla Amministrazione Provinciale numerose e territorialmente diversificate modifiche d’ufficio in sede di approvazione, in termini, come di sotto meglio precisato, proceduralmente non adeguati, elaborando di fatto nuove previsioni cartografiche e normative con la proposta di una “Zona Omogenea B5”. Rimangono pertanto non superate le riserve sollevate.





(13)	Non vengono accolte le nuove proposte cartografiche e normative relative alle “Zone Omogenee B5” ovunque esse siano contenute nelle Norme Tecniche d’Attuazione e nella tavole di Piano, avanzate in sede di controdeduzione da parte dell’Amministrazione Comunale per i seguenti motivi: 


l’accoglimento della proposta contrasta con il divieto di apportare in sede di approvazione innovazioni sostanziali e tali da mutare i criteri d’impostazione e le caratteristiche essenziali del Piano adottato;


l’introduzione in sede di approvazione di tali nuove previsioni risulta invasivo dell’autonomia pianificatoria dell’Amministrazione Comunale da parte dell’Ente che approva;


l’introduzione in sede di approvazione di tali previsioni vìola inoltre il corretto procedimento amministrativo nei confronti dei privati ai sensi dell'art.10 della Legge 17 agosto 1942 n.1150, come modificato ed integrato dalla Legge 6 agosto 1967 n. 765;


motivi peraltro chiaramente già espressi ai punti 2 e 3 del parere n.5 del Comitato Consultivo Provinciale del 12.05.97, parte integrante dell’atto di Giunta Provinciale n. 526 del 13 maggio 1997;





Per le argomentazioni sopracitate e per quanto contenuto al punto b., Sottozona B1, art. 22 “Zone Omogenee B” delle riserve di cui alla Deliberazione di Giunta Provinciale n. 526 del 13 maggio 1997, viene conseguentemente stralciata qualsiasi zonizzazione indicata in adozione e che nelle tavole di Piano proposte in controdeduzione ed allegate alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 107 del 18 dicembre 1997, viene invece identificata come “Zona Omogenea B5”.





S’intendono in tal senso modificate le tavole e le Norme di Piano.





Si raccomanda alla Amministrazione Comunale di osservare gli adempimenti procedurali richiesti all’art.10 della Legge 17 agosto 1942 n.1150, come modificato ed integrato dalla Legge 6 agosto 1967 n. 765.


Nelle more dell’adeguamento in dette zone e qualora risulti la presenza di elementi con caratteristiche tipologiche tradizionali, sono ammessi unicamente interventi conservativi.





Art. 23 - Zone omogenee C


Sono complessivamente superate le riserve sollevate riguardo le Sottozone C1 e C2 anche in relazione alle determinazioni di cui ai precedenti punti (9) e (12) per presente atto.





Art. 24 - Zone omogenee D


L’Amministrazione Comunale controdeduce in modo non completamente soddisfacente alle riserve sollevate che si richiamavano prevalentemente ad aspetti di tutela ambientale sulle Sottozone D.1. Si ritiene tuttavia possibile accogliere le argomentazioni addotte dalla Amministrazione Comunale circa le Sottozone D1 prendendo d’atto che il settore produttivo sul territorio di Formigine è caratterizzato, oltre che da una vasta tipologia di attività, anche da situazioni insediative ed urbanistiche consolidate da una vivace dinamica amministrativa, che ha visto succedersi nell’arco temporale di vigenza degli strumenti urbanistici generali, oltre trenta varianti specifiche. Ritenendo comunque indispensabile il perseguimento delle azioni per la tutela dell'ambiente, s’introduce la seguente precisazione.





(14)	Al termine delle “Prescrizioni particolari” relative alla Sottozona D.1 è inserita il seguente comma: “In relazione al “Documento d'intesa tra le Provincie e gli Enti Locali del comprensorio ceramico delineante gli obiettivi e le azioni per la tutela ambientale” approvato anche dal Comune di Formigine, è richiesto il preventivo parere reso dall'Agenzia Regionale Prevenzione a Ambiente (A.R.P.A.) per il rilascio delle autorizzazioni e/o concessioni relative all’adeguamento igienico - tecnologico richiesto da tali attività, come pure il parere, eventualmente reso ai sensi del DPR 203/88, nei casi previsti”.





L’Amministrazione Comunale supera le riserve relative alla Sottozone omogenee D.3.1 (Centro Ippico di Magreta), D.4 e D.9 provvedendo alle correzioni cartografiche ed alle integrazioni normative; per le Sottozone D.5 si introduce la seguente precisazione:





(15)	Al termine delle “Prescrizioni particolari” relative alla Sottozona D.5  la frase “ ... sempre che sia dimostrata la reperibilità dei parcheggi e degli altri standards relativi alla nuova S.U. previsti all’art.11.” è sostituita dalla frase “... nel rispetto delle quote di parcheggio e di standards richiesti all’art.11 e fatto salvo quanto stabilito dall’art.46 della LR 47/78 e s.m.”.





ZONE EXTRA-URBANE E PATRIMONIO EDILIZIO IN ZONA AGRCOLA





Articoli 25 - 26 - 27 - 28 e 30 - L’Amministrazione Comunale provvede alle modifiche, integrazioni e precisazioni richieste per i singoli aspetti normativi oggetto di riserve o di chiarimenti. Per quanto concerne le diverse tipologie di allevamento zootecnico in relazione alla S.U.A. ed alla funzione G10B (accumulo liquami), si prende atto che l’Amministrazione Comunale (pur convenendo nella richiesta di semplificazione) non coglie il suggerimento di snellire quel segmento di normativa che già trova regolamentazione in Leggi di Settore.


Appaiono superare le incongruenze riscontrate riguardo alla applicazione della disciplina proposta per i gli edifici sottoposti alle categorie d’intervento di cui all’art.36 LR 47/78 e s.m., individuati in zona sia urbana che extraurbana, alla luce di quanto già detto al precedente art. 21.


Si ritrovano disciplinati anche gli interventi sul restante patrimonio edilizio sparso “di più recente realizzazione e a tipologia prefabbricata” come richiesto dalla nuova stesura dell’art.40 della LR 47/78 e s.m.





Permane una non completa conformità alla nuova stesura dell’art.40 della LR 47/78 e s.m. nonché al comma 4° dell’art.24 del PTPR vigente (ove si fa "... obbligo ai Comuni di individuare nei PRG e di sottoporre a specifiche prescrizioni ... ove rivestano interesse storico-testimoniale ... architetture tipiche della zona ... architetture contadine tradizionali ...") per quanto attiene il complesso degli edifici presenti in zona agricola aventi appunto interesse storico-testimoniale e che non rientrano nella presente normativa, avendo la Variante Generale solamente riconfermata la precedente disciplina particolareggiata dei Beni Culturali.


Tali approfondimenti, tuttora mancanti, risultano un indispensabile supporto per definire il contesto e le condizioni per pervenire al recupero dei fabbricati in zona agricola come sancito dai commi 12°,13°,14° art. 40 della LR 47/78 e s.m.





(16)	L’Amministrazione Comunale è pertanto invitata a conformarsi all’art.40 della LR 47/78 e s.m. e nonché al comma 4° dell’art.24 del PTPR vigente provvedendo alla verifica del restante patrimonio agricolo. Nelle more di adeguamento della normativa e con riguardo agli interventi di recupero di edifici non più funzionali all’agricoltura, si osserverà la seguente prescrizione: “I cambi d’uso relativi agli edifici di cui all’art.40, 12° comma e 13 ° comma, lettera a), vanno limitati alle sole Funzioni A.1/A.9 (residenza civile) e non sono ammessi incrementi di S.U. relativi alle Funzione A1/A.9 se derivanti da aumenti di volumetria. Non sono ammessi cambi d’uso per la generalità delle Funzioni di natura produttiva extra-agricola.”.


S’intende in tal senso integrata e corretta l’applicazione delle norme di cui alle Tabelle C.1 e C.2 dell’art.26 e relative prescrizioni.





Richieste - OSSERVAZIONI - ESPOSTI


Con riferimento alle argomentazioni addotte dalla Amministrazione Comunale riguardo all’accoglimento totale o parziale di numerose Osservazioni presentate alla Variante Generale al PRG, si assumono le seguenti decisioni.





RICHIESTE





(17)	Sono respinte le richieste assunte agli atti dalla Amministrazione Comunale con protocolli:


n.13167 - PICCININI ANGELO, 


n.12660 - ZIRONI LUCIANA


n.12661 - ZANNI ANTONIO 


in quanto risultano pervenute prima del deposito in Segreteria, prive del protocollo speciale riservato alle Osservazioni e pertanto risultando irregolari sotto il profilo amministrativo; non possono essere valutate dall’Ente preposto alla approvazione.








OSSERVAZIONI





(18)	OSSERVAZIONE n. 107 - UFFICIO TECNICO (Cartografia e Norme)


L’Amministrazione Comunale propone di introdurre estese e capillari modifiche relative sia il corpo normativo che la cartografia di progetto, tali da produrre modificazioni diffuse alle caratteristiche della Variante Generale al P.R.G. adottata con le citate deliberazioni di Consiglio Comunale n. 51 del 14 giugno 1996 e n. 67 del 9 luglio 1996. Si decide quanto segue.





Art. 2 - Non sono accolte le definizioni proposte al termine dell’articolo 2 “A15 - Adeguamento igienico e tecnologico; A16 - Opere di Urbanizzazione primaria, secondaria e generale;  A17 - Adeguamento delle abitazioni” in quanto non risultano essere categorie d’intervento ai sensi delle leggi vigenti;





All’art.22, Sottozona B4 - Le estese modifiche proposte dalla Amministrazione Comunale relativamente agli indici dei singoli comparti B.4 ed alla normativa specifica del Comparto B.4.9 sono accolte per quanto relative alla correzione di errori materiali come tali verificati dalla Amministrazione Comunale;





Art. 22, Sottozona B5 - Non sono accolte le richieste di modifiche d’ufficio, sia cartografiche che normative relative alle nuove “Zona Omogenee B5” avanzate da parte dell’Amministrazione Comunale in sede di controdeduzioni, nei termini e per le argomentazioni riportate al precedente punto (13), ovunque riportate in normativa ed in cartografia: s’intendono in tal senso modificate le Norme Tecniche d’Attuazione e la cartografia di Piano.





E’ accolta all’art.23 la nota inserita in controdeduzione ed indicate con (**) con riferimento alle località e ai comparti dell’Allegato alla Scheda N.5 - Comparti e Sottozone C.2, unicamente nel rispetto delle leggi vigenti e del corretto procedimento ai sensi dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765.





E’ stralciata all’art.23 la nota inserita in controdeduzione indicate con (*) con riferimento ai comparti ed al verde di U2, nell’Allegato alla Scheda n.5 - Comparti e Sottozone C.2.





E’ stralciata all’art.24 la nota inserita in controdeduzione ed indicata con (*) in riferimento alle Sottozone D.2 ;





 Non sono accolte le seguenti richieste di modifiche: n.34 (Tav. 219021), n.1 e n.9 (Tavole 219032-219043), n.66 (Tav. 219034) e n.50 (Tav.219033) in quanto trattasi di nuove previsioni urbanistiche prive del corretto procedimento ai sensi dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765. 





Art. 22, Sottozona B4, Prescrizioni particolari - E’ stralciato il comma “L’attuazione dei comparti B.4 attualmente occupati da insediamenti produttivi potrà avvenire soltanto dopo il trasferimento delle attività in altra zona idonea del territorio comunale. Tempi e modalità dovranno essere previsti in apposita convenzione.” che viene così sostituito: “L’attuazione dei comparti B.4 attualmente occupati da insediamenti produttivi potrà avvenire, previo trasferimento delle attività in altra zona idonea del territorio comunale,  mediante Piano Particolareggiato o Piano di Recupero, la cui approvazione è subordinata al rispetto di quanto previsto al quarto comma del precedente art.5.”.





Sono accolte le proposte di modifiche avanzate dalla Amministrazione Comunale al fine di ricondurre a coerenza normativa e Tavole di progetto, tese quindi al superamento delle riserve formulate alle lettere E e G del Parere del Comitato Consultivo Provinciale, nonché gli errori ed incongruenze riconducibili a quanto stabilito dall’art.15 comma 7° LR 47/78 e s.m. o in quanto attengano a situazioni giuridiche di privati sulle quali si sia formato un concreto affidamento da parte di questi ultimi, sulla base di atti amministrativi rilasciati, emessi od approvati dalla Amministrazione Comunale. 





Fatto salvo quanto precedentemente determinato riguardo alle RISERVE ed alle LETTERE a), b), c), d), e), f), g) h) e i) si ritiene che la restante parte della Osservazione sia da decidersi in conformità a quanto deliberato dal Comune con l'atto consiliare n. 107 del 18 dicembre 1997, per i motivi ivi contenuti che si condividono e che qui s'intendono integralmente richiamati.





(19)	Sono respinte nei termini e per le argomentazioni riportate al precedente punto (13) TUTTE le Osservazioni nelle parti in cui l’accoglimento, totale o parziale proposto dalla Amministrazione Comunale, abbia comportato l’introduzione della nuova Zona Omogenea B5 e cioè le seguenti Osservazioni:


n. 56 - ZIRONI LUCIANA 


n. 92 - MAZZILLI ALFREDO


n. 93 - TINARELLI PAOLO


n. 94 - PISANI GIORGIO


n. 110 - CAGOSSI LUCIANO


n. 157 - FONTANA GIOVANNI e REMO


n. 384 - SGHEDONI LUCIANO


n. 6f.t. - TARDINI ANGELO per area n.2


n. 27f.t. - SOCIETA’ S.LORENZO.





Sono respinte le seguenti Osservazioni:


n. 47 - IMMOBILIARE LE DUNE


n. 53 - MORELLI MASSIMILIANO & ALTRI


n. 54 - MORELLI MASSIMILIANO & FERRARI MADDALENA


n. 102 - DONDI FERNANDA


n. 122 - SASSI PIETRO


n. 132 - MONTORSI TEBALDO E GIUSEPPE


n. 212 - CORRADINI PIA & ALTRI


n. 6FT punto 4 - TARDINI ANGELO


in quanto trattasi dell’introduzione di nuove previsioni urbanistiche prive di parte degli elementi costitutivi del PRG di cui all’art.48 della LR 47/78 e s.m., neppure valutate sotto il profilo igienico - sanitario ed ambientale dai prescritti pareri ed infine prive del corretto procedimento ai sensi dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765.





E’ respinta l’Osservazione


n. 261 - LA BARBERA ANTONIA


che richiede l’introduzione di una nuova previsione urbanistica, neppure valutate sotto il profilo igienico - sanitario ed ambientale dai prescritti pareri ed infine prive del corretto procedimento ai sensi dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765.; inoltre la nuova previsione, ampliando la Zona produttiva D1 a discapito della zona G1 - Verde pubblico, entra in contatto con la Zona residenziale esistente.





E’ respinta l’Osservazione


n. 34 - CASSANELLI GIANDOMENICO


in quanto non esiste contrasto normativo riferendosi alle distanze riferite alle Zone Omogenee F (che non è solo viabilità) e non di rispetti gli assi viari che vengono per l’appunto trattati singolarmente. S’intende in tal senso ripristinato il testo della norma adottata ovunque essa sia stata modificata.





Sono respinte le Osservazioni


n . 58f.t. - BIAGINI FRANCESCO per CERAMICA MIX 


n. 6 - CERAMICA MIX


che richiedono entrambe l’inserimento della medesima zona D1 in luogo delle adottate “zona agricola normale” e “zona agricola di valore ambientale” per contraddittorietà di quanto argomentato dalla Amministrazione Comunale nel rigetto della Osservazione n.6 e nell’accoglimento della 58 f.t., oltre che per proporre l’inserimento di una nuova previsione urbanistica priva di parte degli elementi costitutivi del PRG di cui all’art.48 della LR 47/78 e s.m., neppure valutate sotto il profilo igienico - sanitario ed ambientale dai prescritti pareri ed infine priva del corretto procedimento ai sensi dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765.





Sono parzialmente accolte con le precisazioni di seguito esposte le seguenti Osservazioni


n. 75 - C.M.B. di Carpi


n. 49f.t - SAETTI RUBEN per C.M.B.


n. 50f.t. - SAETTI RUBEN per C.M.B.


Il richiamo amministrativo introdotto dalla Amministrazione Comunale nella normativa della sottozona D.3.2 (golf Colombaro) è incompleto ed improprio, in quanto trattasi non di “variante limitata” bensì della deliberazione di Consiglio Comunale n.67 del 9 luglio 1996 di parziale riadozione della Variante Generale oggetto della presente determinazione; quanto alle citate possibilità di aggiornamento, esse devono comunque seguire le procedure di legge.


Il primo comma del punto B della sottozona D.3.2 delle N.t.A. è quindi così sostituito:


“B) Per la sottozona D.3.2 (golf Colombaro) resta fermo il Piano Particolareggiato approvato e quanto stabilito dalla presente Variante Generale nella specifica normativa sotto riportata, nel rispetto delle prescrizioni di cui all’art.17 del vigente Piano Territoriale Paesistico Regionale.”.


E’ stralciata la frase “... che dovrà comunque garantire il completamento del progetto golfistico approvato.” aggiunta in controdeduzione nelle Prescrizioni particolari della Zona D.3.2 (Golf Colombaro).





S’intende in tal senso modificato ed integrato l’art.24 delle N.t.A.





Sono parzialmente accolte nei termini sotto dettagliati le seguenti Osservazioni:


n. 13 - DITTA MONTORSI


n. 28f.t. - DITTA MONTORSI


n. 40f.t. - VERONESI CARLO


Le predette osservazioni sono tutte relative alla riorganizzazione ed ampliamento dell’area occupata dalla medesima attività produttiva e risultano totalmente accolte nella proposta della Amministrazione Comunale, risultano contrastanti tra di loro sia come richieste avanzate che come modalità di accoglimento. Gli aspetti salienti risultano essere i seguenti.


L’Osservazione n.13-DITTA MONTORSI richiede l’introduzione di una nuova zona produttiva sull’area classificata dal PRG adottato “Zona a verde pubblico attrezzato - G1”, per realizzare l’impianto di pretrattamento dei reflui, la zona lavaggio automezzi che trasportano suini vivi e recupero fango trattato, all’esterno dello stabilimento produttivo; la richiesta risulta in contrasto con la successiva Osservazione n.40f.t.- VERONESI CARLO ultima in ordine di tempo, che richiede invece, nella medesima area, la localizzazione dei parcheggi a servizio del complesso produttivo e della “Zona a verde pubblico attrezzato G1”; pertanto la proposta di totale accoglimento della Amministrazione Comunale, appare contrastante rispetto alle richieste delle Osservazioni n.13 e n.40, viene introdotta graficamente, una “Zona D1 artigianale industriale edificata”- anziché “Zona D2 - artigianale industriale per nuovi insediamenti” infine non è assentibile la monetizzazione e/o reperimento esterno al comparto produttivo degli standards mancando il Piano dei Servizi.





Pertanto si decide quanto segue.





L’Osservazione n. 28 f.t.-DITTA MONTORSI è accolta: s’introduce quindi un nuovo comparto assoggettato a Piano Particolareggiato denominato “Comparto Montorsi”.


L’Osservazione n.40f.t.-VERONESI CARLO parzialmente accolta nei seguenti termini: è accolta per la proposta di individuazione dell’area destinata a parcheggio che si ritiene vincolante come quota minima e come localizzazione, anche in relazione agli sviluppi previsti della contigua “Zona a verde pubblico e aree attrezzate per sport - G1”; è respinta la richiesta di monetizzazione delle quote di standards non essendo il Comune dotato di Piano dei Servizi per l’applicazione di quanto ammesso all’art.46 della LR n.47/78 e s.m.


L’Osservazione n.13-DITTA MONTORSI è parzialmente accolta nei seguenti termini: è respinta per quanto concerne l’introduzione di una nuova zona produttiva sull’area classificata dal PRG adottato “Zona a verde pubblico attrezzato - G1”, in quanto tale previsione risulta priva del corretto procedimento ai sensi dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765 e neppure valutata sotto il profilo igienico - sanitario ed ambientale dai prescritti pareri; la richiesta risulta inoltre in contrasto con la Osservazione n.40f.t.-VERONESI CARLO ultima in ordine temporale. E’ accolta per la restante parte.





S’introduce la seguente precisazione al termine delle Prescrizioni particolari dell’art.24 delle N.t.A.: “Comparto Montorsi - E’ vincolante la localizzazione delle aree destinate a parcheggio indicata all’interno del comparto. Nel caso in cui sia presentata richiesta di adeguamento tecnologico ovvero di rilocalizzazione del depuratore, anche attraverso redazione di P.P., dovranno essere preventivamente acquisiti i pareri igienico-sanitari ed ambientali degli Enti preposti (Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente -A.R.P.A.- e dell’Azienda USL). Dovrà inoltre essere garantita la possibilità di smaltimento dei reflui pretrattati al depuratore con parere dell’Ente gestore.”.





S’intendono in tal senso modificate ed integrate la Tav. 219021 e l’art.24 delle N.t.A.,








ESPOSTI





(20)	C.I.T.E.S. S.r.l.: l’esposto, assunto agli atti dalla Amministrazione Provinciale con prot. 8032 del 14 marzo 1998, è accolto nei termini del seguente punto 21) ed in conformità alle determinazioni assunte con il presente atto riguardo alle Osservazioni nn. 94 - 95 - 96 per quanto ad esse riconducibile;





RONCAGLIA FABIO: l’esposto, assunto agli atti dalla Amministrazione Provinciale con prot. 16705 del 21 aprile 1988, è accolto per le argomentazioni e nei termini di cui ai precedenti punti 13) e 18) lett.c) ;





	CAVANI MARIA: l’esposto, assunto agli atti dalla Amministrazione Provinciale con prot. 20364 del 13 maggio 1988, si configura come una osservazione reiterata (prot. speciale n. 399) E’ pertanto decisa in conformità alle determinazioni assunte per la medesima osservazione n. 399.





COERENZA E CHIAREZZA DEGLI ELABORATI 





In relazione alle riserve sollevate al Punto E ed al punto G  del sopra riportato parere del Comitato Consultivo Provinciale circa la necessaria coerenza interna degli elaborati di PRG, l’Amministrazione Comunale provvede a migliorare l’applicazione disciplina di Piano tendendo a risolvere le incoerenze grafiche e normative attraverso diffuse modifiche alle tavole di Progetto ed alle N.t.A., anche tramite l’analitica revisione compiuta mediante l’Osservazione n.107 dell’Ufficio Tecnico e precedentemente  trattata.


L’Amministrazione Comunale non accoglie la richiesta di fare chiarezza sull’applicazione del rispetto alla viabilità (artt.12.17 e art.32 delle N.t.A) che rimane ancora priva dell’indicazione cartografica dei limiti citati. Non è condivisibile la motivazione del rigetto in quanto le tavole di zonizzazione sono predisposte proprio con lo scopo di evidenziare l’ambito di applicazione della norma e non di pregiudicarne la lettura.


Infine è stata verificata la non completa corrispondenza tra elaborati tecnici ed inequivocabili determinazioni proposte in controdeduzione dalla Amministrazione Comunale con l’atto di Consiglio Comunale n. 107 del 18 dicembre 1997.


La riserva quindi non appare completamente superata e pertanto si introducono le seguenti precisazioni normative e raccomandazione.





(21)	Il secondo comma dell’art.3 delle N.t.A. è così sostituito: 


“Nell'applicazione delle prescrizioni, previsioni e vincoli della presente Variante Generale al P.R.G., in caso di mancata corrispondenza o di dub�bio interpretativo fra Norme tecniche ed Elaborati grafici, pre�vale la  norma scritta; in caso di dubbio interpretativo prevale la norma scritta maggiormente restrittiva; in caso di mancata corrispondenza fra elaborati a scala diversa, prevale quello in scala a denominatore minore.”.





Di seguito vengono aggiunti i seguenti terzo e quarto comma :


“Il Sindaco e il Consiglio comunale in sede, rispettivamente, di rilascio di concessioni - autorizzazioni e di adozione, approvazione degli strumenti urbanistici preventivi, avvalendosi dell'Ufficio Tecnico Comunale e, qualora lo ritengano necessario, degli organi consultivi preposti, applicano le presenti norme.





L’eventuale interpretazione autentica delle presenti norme, per quanto non esplicitamente dalle stesse disciplinato, alle singole specifiche e particolari problematiche, compete al Consiglio Comunale che la effettua seguendo la stessa procedura di formazione degli strumenti urbanistici.”.





 	In relazione alla integrazione che viene proposta nell’Osservazione n.107 dell’Ufficio Tecnico Comunale, ma che non si ritrova nella stesura controdedotta delle N.t.A., l’art.18 è così sostituito:


“La correzione di errori materiali, accuratamente documentati e rilevati ai sensi del 7° comma, art.15 della LR 47/78 e s.m. potrà essere oggetto di variante specifica da sotto�porre all'approvazione del Consiglio Comunale.”.





L’Amministrazione Comunale è inoltre tenuta a provvedere alle necessarie modifiche in osservanza di quanto deliberato con l’atto di Consiglio Comunale n. 107 del 18 dicembre 1997.





Si raccomanda infine alla Amministrazione Comunale di dotarsi di adeguata rappresentazione cartografica, comprensiva anche delle fasce di rispetto stradale.





Visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato e dal responsabile di ragioneria, rispettivamente in ordine alla regolarita' tecnica e contabile del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;





	ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge





D E L I B E R A





( di dare atto:





- che le Osservazioni presentate alla Variante al PRG vigente, adottata dal Comune di FORMIGINE con deliberazioni consiliari n. 51 del 14 giugno 1996 e n. 67 del 9 luglio 1996 e l’unica Osservazione presentata alla parte relativa al Centro Storico, siano da decidersi come segue: 





a)	nei termini e per le motivazioni dettagliatamente espressi in premessa ai punti 17) - 18) e 19) del presente provvedimento:





siano da respingere le Richieste


n.13167 - PICCININI ANGELO


n.12660 - ZIRONI LUCIANA


n.12661 - ZANNI ANTONIO;





siano da respingere le Osservazioni


n. 34 - CASSANELLI GIANDOMENICO


n. 47 - IMMOBILIARE LE DUNE


n. 53 - MORELLI MASSIMILIANO & ALTRI


n. 54 - MORELLI MASSIMILIANO & FERRARI MADDALENA


n. 102 - DONDI FERNANDA


n. 122 - SASSI PIETRO


n. 132 - MONTORSI TEBALDO E GIUSEPPE


n. 212 - CORRADINI PIA & ALTRI


6FT punto 4 - TARDINI ANGELO


n. 261 - LA BARBERA ANTONIA


n. 56-ZIRONI LUCIANA 


n. 92-MAZZILLI ALFREDO


n. 93-TINARELLI PAOLO


n. 94-PISANI GIORGIO


n. 110-CAGOSSI LUCIANO


n. 157-FONTANA GIOVANNI e REMO


n. 384-SGHEDONI LUCIANO


n. 6f.t.-TARDINI ANGELO per area n.2


n. 27f.t.-SOCIETA’ S.LORENZO


n . 58f.t. - BIAGINI FRANCESCO per CERAMICA MIX 


6 - CERAMICA MIX





siano da accogliere parzialmente le Osservazioni


n. 107 - UFFICIO TECNICO


n. 75 - C.M.B. di Carpi


n. 49f.t - SAETTI RUBEN per C.M.B.


50f.t. - SAETTI RUBEN per C.M.B.


n. 13 - DITTA MONTORSI


n. 28f.t. - DITTA MONTORSI


n. 40f.t. - VERONESI CARLO





b)	le restanti Osservazioni presentate alla Variante al PRG vigente, siano da decidersi in conformità a quanto deliberato dal Comune con l'atto consiliare n. 107 del 18 dicembre 1997, per i motivi ivi contenuti che si condividono e che qui s'intendono integralmente richiamati per quanto non in contrasto con il presente atto e con quanto deciso riguardo alla Osservazione n. 107 al precedente punto 18);





c)	sono accolti gli esposti C.I.T.E.S. s.r.l. e RONCAGLIA FABIO ed è respinto l’esposto CAVANI MARIA nei termini e per le motivazioni espresse al precedente punto 20) ;





-	che l’Amministrazione Comunale è tenuta rendere coerenti gli elaborati di Piano provvedendo alle necessarie modifiche in osservanza di quanto deliberato con l’atto di Consiglio Comunale n. 107 del 18 dicembre 1997, nei termini e per le motivazioni espresse al precedente punto 21) e a dotarsi di una rappresentazione cartografica adeguata e comprensiva i rispetti stradali ;





-	che sia meritevole di approvazione, con le modifiche di cui alla deliberazione consiliare n. 107 del 18 dicembre 1997, nonché con l'introduzione d'ufficio delle modifiche di cui ai punti da (1) a (19) e (21), come dettagliatamente indicate nelle premesse del presente atto, la Variante Generale al PRG vigente adottata dal Comune di  FORMIGINE con deliberazioni consiliari n. 51 del 14 giugno 1996 e n. 67 del 9 luglio 1996. 





-	che gli elaborati di seguito indicati, firmati dal Presidente e dal segretario Generale, costituiscono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione e sono assunti agli atti al medesimo numero di protocollo della deliberazione stessa:





deliberazione consiliare n. 51 del 14 giugno 1996


deliberazione consiliare n. 67 del 9 luglio 1996


deliberazione consiliare n. 107 del 18 dicembre 1997


Relazione  Illustrativa


Matrice Ambientale





Inquadramento generale (scala 1:25.000)


Norme tecniche d’Attuazione (integrate a seguito delle controdeduzioni alle osservazioni e/o opposizioni dei privati cittadini, Enti pubblici e privati; alle riserve espresse dalla Amministrazione provinciale e all’istruttoria /auto - osservazione degli Uffici Tecnici del Comune)





Cartografia di zonizzazione (scala 1:5.000 - integrate a seguito delle controdeduzioni alle osservazioni e/o opposizioni dei privati cittadini, Enti pubblici e privati; alle riserve espresse dalla Amministrazione provinciale e all’struttoria /auto - osservazione degli Uffici Tecnici del Comune)


210144 - Rubiera Sud - 201141 - Marzaglia


201143 - Salvaterra - 201142 - Colombarone 


201153 - Baggiovara - 201152 - Colombarone


201153 Baggiovara - 201152 Saliceta San Giuliano


219012 Magreta


219034 - Casinalbo


219031 - Montale 


219022 - Quattro Ponti


219033 Formigine


219032 Quattro Madonne - 219043 Castelnuovo


219074 Maranello Ubersetto


219071 Pozza - 219084 Castelnuovo Sud





Indagine Geologica (integrata a seguito dell’accoglimento delle riserve espresse dalla Amministrazione Provinciale)


fascicolo n.1 - Relazione tecnica


fascicolo n.2 - Relazione Geologica ed idraulica


fascicolo n. 3 - Tavole 1/2/3/4





10.Disciplina particolareggiata di recupero degli insediamenti e degli edifici nelle zone omogenee “E” in scala 1:5.000 :


Tav. Salvaterra - Colombarone 


Tav. Magreta


Tav.  Casinalbo


Tav.  Montale 


Tav.  Quattro Ponti


Tav. Formigine


Tav. Quattro Madonne - Castelnuovo


Tav.  Pozza - Castelnuovo Sud 





Disciplina particolareggia per i Centri Storici:


Relazione Illustrativa 


Norme Tecniche d’Attuazione


Criteri d’intervento edilizio  - Destinazioni d’Uso


Stato di fatto - A - destinazioni d’uso previste al Piano terra


Stato di fatto - B - consistenza abitativa.





�
Letto, approvato e sottoscritto.





	IL PRESIDENTE	IL SEGRETARIO GENERALE


	F.to PATTUZZI GRAZIANO	F.to RONCHETTI GIORGIO








La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.





		IL SEGRETARIO GENERALE


	________________________








La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.





Modena,  27/05/1998





	IL MESSO NOTIFICATORE	IL SEGRETARIO GENERALE


	________________________	F.to RONCHETTI GIORGIO








PROVINCIA  DI  MODENA





Divenuta esecutiva in data 06/06/1998





		IL SEGRETARIO GENERALE


		F.to RONCHETTI GIORGIO








E’ copia conforme all’originale.





Modena, ________________





		IL SEGRETARIO GENERALE


	________________________
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