



G I U N T A    P R O V I N C I A L E



Prot. N.  37730





Estratto dal verbale della seduta del 21/07/1998





L’anno millenovecentonovantotto il giorno ventuno del mese di Luglio alle ore 15:00, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.



Presiede PATTUZZI GRAZIANO, Presidente della Provincia, con l’assistenza del Segretario Generale RONCHETTI GIORGIO.



Sono Presenti :



PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Presente

MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Presente

BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Presente

CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Presente

CESTELLI VALLER	Assessore	Presente

MAZZONI ALBERTO	Assessore	Assente

RIZZI LELLA	Assessore	Assente





Presenti N. 5 Assenti N. 2



Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.



OGGETTO n. 421 :

COMUNE DI CAMPOSANTO. VARIANTE GENERALE AL P.R.G. DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 65 DEL 30/10/97. APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 14 COMMA 8 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICHE.



�OGGETTO:

COMUNE DI CAMPOSANTO. VARIANTE GENERALE AL P.R.G. DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 65 DEL 30/10/97. APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 14 COMMA 8 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICHE.









LA GIUNTA PROVINCIALE



	

Vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;

	visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;

	vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;

	vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;

	vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;

	vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;

	vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;

	vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;

	vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;

	vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;

	vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;

	vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;

	viste le deliberazioni n. 1338 in data 28 Gennaio 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;

	vista la deliberazione n. 72 del 25.2.1998 con la quale il Consiglio Provinciale ha adottato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;

	vista la delibera n. 439 in data 18.04.95 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.I.;

	visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:

-	"Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con Delibera di Giunta Regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modifiche ed integrazioni;

-	"Piano Infraregionale delle Attività Estrattive" di cui L.R. 17/91 approvato con Delibera di Giunta Regionale n. 2082 del 6.06.1995 e n. 756 del 23.04.1996;

-	"Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con delibera della Giunta  regionale 6456 del 20.12.1994;

-	"Piano Territoriale del parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese" approvato con Delibera di Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;



	premesso che:

-	il Comune di Camposanto è dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 449 in data 16/02/88;

-	il medesimo Comune non è dotato per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma dell'art. 13 della Legge 10/1977;

-	lo stesso non é incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali è obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge n. 64/1974;

-	il territorio comunale oggetto della presente Variante non è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923;

-	non é soggetto a vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;

-	non é assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;

-	é interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;

-	é soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;

-	non é interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui all'art. 6 della L.R. 2/1977;

-	non é vincolato per la tutela di zone di particolare interesse ambientale individuate ai sensi dell'art. 1-quinquies della legge 431/1995;

	vista la Deliberazione Consiliare n. 65 in data 30/10/97, esecutiva ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Camposanto ha adottato la Variante Generale al vigente Piano Regolatore Comunale;

	preso atto:

-	che l'Azienda U.S.L., distretto di Mirandola in data 7/1/98 prot. n. 4402 ha espresso parere in ordine agli aspetti igienico sanitari, ai sensi dell'art. 19, comma 1, lettera h della L.R. 19/82;

-	che l’A.R.P.A. in data 19/2/98, prot. n. 1499 ha espresse parere in merito agli aspetti ambientali;

	visti gli atti tecnici allegati alla Variante adottata;

	considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che sono state presentate n. 26 osservazioni di cui n. 25 nei termini di legge e n. 1 oltre detti termini, che l’Amministrazione Comunale ha deciso di non esaminare;

	vista la Deliberazione Consiliare n. 37 in data 28/4/98, esecutiva ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Camposanto ha controdedotto alle osservazioni presentate accogliendone totalmente n. 3, accogliendone parzialmente n. 11 e respingendone n. 11 come di seguito specificato:



OSSERVAZIONI TOTALMENTE ACCOLTE:



6) U.T. Comune di Camposanto

11) Ferraresi Giorgio

23) Zanella Moreno - Edilbagni s.n.c.



OSSERVAZIONI PARZIALMENTE ACCOLTE:



1) Calanca Camillo

2) Pinca Elio

5) Pinca Angelo

9) Pignatti Oliviero

10) Ass. Geometri liberi professionisti

14) Fed. Naz. Coltivatori Diretti/Associazioni Agricole

16) Unione Generale Coltivatori

17) Gruppo Consiliare “Insieme per Camposanto”

20) Luppi O. e Luppi G.

24) Prandini Gisberto

25) Ferraresi A/G/M/L e Vincenzi M.



OSSERVAZIONI RESPINTE:



3) Levagnini Tiziano

4) Metropolis S.p.A.

7) Martelli L. e Veronesi L.

8) Pincelli M. e Panigadi M.

12) Bergamini A. e Bergamini O. 

13) CNA/Confesercenti/LICOM/LAPAM

15) Ferraresi F. e Ferraresi N.

18) Ferraresi C. e Ferraresi M.L.

19) Pelizza Clotilde

21) Ferraresi L. e Gozzi B.

22) Mazzali Pompilio



	vista la Delibera di Giunta n. 233 in data 28/4/98, con la quale, l'Amministrazione Provinciale, sentito il parere del Comitato Consultivo Provinciale:



"constatato

 “che gli elementi di inquadramento tecnico-ammini�strativo dello strumento urbanistico in oggetto si possono così sinte�tizzare:



1	Inquadramento amministrativo

Il Piano Regolatore Generale del Comune di Camposanto è stato adottato con Delibera del C.C. n°192 del 22/12/83  ed è stato approvato dalla Giunta Regionale con Decreto  n. 449 del 16  Febbraio 1988, successivamente è stato  modificato con tre varianti parziali.

Con Del. di C.C. n. 65 del 30 ottobre 1997 è stata adottata la Variante Generale al PRG.

La V. Generale risulta soggetta all’applicazione del regime ordinario delle verifiche di conformità di cui all’art.4, comma 6° del PTPR.

Inoltre, con Delibera del Consiglio Provinciale  n° 72  del  25/02/98  è stato adottato un primo stralcio del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale in attuazione all’Art.7 del P.T.P.R., Approfondimenti del Piano Paesistico per cui valgono le consuete norme di salvaguardia.



2	quadro territoriale della sostenibilità ambientale degli insediamenti e delle attività antropiche

2.1	Aspetti geologici ed idraulici

La Relazione Geologica a corredo del PRG deve constare, secondo quanto richiesto dalla Circolare Regionale n° 1288 del 11/02/83, di una parte di analisi generale estesa a tutto il territorio comunale, e da una parte concernente l’analisi dei nuovi siti di espansione urbana, dove il Consulente deve indicare “in modo inequivocabile” l’idoneità all’edificazione di ciascun lotto, oppure la sua inedificabilità. 

Nello specifico caso in esame la parte geologica territoriale appare molto ben integrata con la Relazione generale dell’Urbanista: la “Relazione Illustrativa” riporta al capitolo 7 “Le analisi di supporto al PRG”, un’ampia ed approfondita ricostruzione degli elementi idrogeologici  e caratterizzanti il territorio comunale, inquadrate in un’intorno di area vasta. Vengono esaminati  l’evoluzione geologica  e paleogeografica, l’assetto morfologico, la litologia di superficie, l’idromorfologia, gli eventi alluvionali, la qualità delle acque sia superficiali che sotterranee, la vulnerabilità degli acquiferi ed il rischio potenziale del loro inquinamento. In particolare tali analisi concorrono a  definire le Unità di Paesaggio di rango comunale in collaborazione con l’Urbanista. Da questa analisi si giunge all’individuazione di massima dei siti potenzialmente più adatti alla localizzazione dei nuovi insediamenti.

Un aspetto importante in tutti i terreni di pianura è quello connesso all’esondabilità dei terreni da edificare, in particolare in un Comune che ha subito almeno tre esondazioni nell’ultimo quarantennio; il Consulente geologo afferma come “... gli imponenti lavori di sistemazione degli alvei  e di regimazione delle acque eseguiti negli ultimi anni ... hanno di fatto ridotto il rischio idraulico”. Ad ogni modo si deve rilevare come  le esondazioni più recenti siano state causate dalla rotta degli argini dei fiumi Secchia e  Panaro, fenomeno difficilmente prevedibile sul piano idraulico senza uno studio complessivo dell’asta fluviale e delle strutture arginali, cosa che non può essere richiesta ai singoli Comuni  e che dovrà essere affrontata dalla diverse Autorità di Bacino.

Il Consulente geologo fornisce inoltre una relazione geotecnica compilata sulla scorta di dati geognostici raccolti appositamente o preesistenti, realizzando una “Carta della Portanza” (intesa come carico d’esercizio ammissibile sui terreni) interessante tutto l’intorno del Capoluogo e parte dell’area del Bosco della Saliceta dove sono ubicate i lotti di nuova edificazione. Vengono così individuate quattro classi di portanza riferite esclusivamente al primo intervallo di spessore dei terreni, pari a 4metri di profondità.

Da un punto di vista metodologico, sull’analisi territoriale e sulla scelta di indagare geotecnicamente aree vaste all’interno delle quali ubicare successivamente i lotti di nuovo insediamento, non vi sono riserve da esprimere, anzi si dà atto della correttezza del metodo e dello sforzo di coordinamento compiuto  per integrare fin dall’inizio il lavoro del Consulente geologo con quello dell’Urbanista,

Tuttavia, è necessario segnalare come, da un punto di vista strettamente formale, manchi una esplicita dichiarazione di idoneità all’edificazione dei singoli lotti individuati nonché l’esplicitazione delle eventuali prescrizioni o raccomandazioni per la fase esecutiva ad uso dei progettisti, anche se nel merito queste si evincono comunque dalla lettura incrociata delle Tavole 2.1 e2.2 (Destinazioni di zona) con le Carte della Portanza della Relazione Geotecnica.

Di seguito si rende comunque conto di tali considerazione che parrebbe più opportuno riportare direttamente nel corpo normativo. collegandole alle singole previsioni:

Bosco della Saliceta - Comparto 2- l’area di espansione/completamento dello stabilimento ceramico

esistente interessa per circa 2/3 della superficie (parte occidentale) terreni di classe 4 (portanza buona) e per il rimanente, terreni in classe 3 (portanza discreta); dalla Tav. 4 (isoipse) si nota come la soggiacenza della prima falda si aggiri attorno a 2 metri da  p.c.

Capoluogo - Lotto C.1/A - l’area di espansione residenziale ricade per circa i 3/5 settentrionali in classe 1 (portanza scadente) e per il rimanente in classe 2 (portanza mediocre); soggiacenza della falda da 1,5 a 2,0 metri da p.c.

Capoluogo - Lotto C.1/B - l’area di espansione residenziale ricade prevalentemente in classe 2 (portanza mediocre) e per una piccola porzione (angolo N-E del lotto) in classe 3 (portanza discreta); soggiacenza della falda circa   2,0 metri da p.c.

Capoluogo - Lotto C.1/C - quest’area di espansione residenziale presenta una situazione geotecnicamente piuttosto  complessa: sono presenti terreni attribuiti alle classi 1 (portanza scadente) 2 (portanza mediocre) e 3 (portanza discreta), variamente intercalate specialmente nella porzione di lotto ad Est della strada di lottizzazione, soggiacenza della falda da 1,5 a 2,0 metri da p.c. 

Capoluogo  - Lotto C.1/D - l’area di espansione residenziale ricade per circa i 2/3 orientali  in classe 2 (portanza mediocre) e per il rimanente in classe 3 (portanza discreta); soggiacenza della falda da 1,5 a 2,2 metri p.c.

Capoluogo - Lotto D.2/I - l’area artigianale di nuovo insediamento  ricade per circa i 2/3 settentrionali in classe 2 (portanza mediocre) e per il rimanente in classe 1 (portanza scadente); soggiacenza della falda inferiore a 1,5  metri da p.c.

Capoluogo - Lotto D.2/II - l’area artigianale di nuovo insediamento  interamente  in classe 4 (portanza buona); soggiacenza della falda fra 1,0 e 1,5  metri da p.c.

Capoluogo - Lotto D.2/III - l’area artigianale di nuovo insediamento  ricade per circa i 3/5 settentrionali in classe 3 (portanza discreta) e per il rimanente in classe 4 (portanza buona); soggiacenza della falda attorno  a 1,0 e 1,5  metri da p.c.

Tutti i lotti possono effettivamente essere  considerati idonei all’edificazione, anche se per alcuni (C.1/A porzione settentrionale - C.1/C per una piccola porzione centro-occidentale - D.2/I porzione meridionale) sarà necessario porre particolare attenzione al calcolo della interazione struttura-terreno per far sì che i carichi di esercizio  risultino compatibili con le scadenti caratteristiche geomeccaniche dei terreni; inoltre, data la variabilità laterale presentata da alcuni lotti ( in particolare C.1/C) le indagini geognostiche della fase esecutiva dovranno caratterizzare i terreni in maniera molto puntuale per evitare il rischio di insorgenza di cedimenti differenziali. Una caratteristica comune riguarda la bassa o bassissima soggiacenza della prima falda, che sconsiglia la realizzazione di vani interrati o semi-interrati senza l’adozione di adeguati accorgimenti costruttivi (impermeabilizzazione, trincee drenanti o scannafossi ecc. ..).

( A ) - Si richiede quindi una integrazione in cui, oltre alla dichiarazione esplicita di edificabilità di ciascun lotto ( per una chiara assunzione delle responsabilità di competenza) , il Consulente Geologo fornisca prescrizioni o raccomandazioni riguardanti le analisi geotecniche della fase esecutiva e/o l’effettiva realizzazione degli edifici, seguendo in linea di massima gli indirizzi di cui sopra . Tali prescrizioni o raccomandazioni dovranno essere riportate nelle NTA, di Piano riguardanti i diversi comparti rendendole così cogenti per i tecnici che affronteranno la progettazione esecutiva.

Complessivamente il lavoro svolto risulta completo e congruo con le specifiche regionali in particolare per quanto riguarda l’analisi ambientale svolta in modo integrato, fatta salva la dichiarazione di edificabilità dei lotti che si  richiede come integrazione, fermo restando che i lotti possono considerarsi tutti approvabili.

Per quanto riguarda il collegamento tra relazioni specialistiche e Norme di Piano, gli estensori hanno già provveduto in tal senso per gli aspetti ambientali ed idraulici, mentre per quanto riguarda l'aspetto più propriamente geotecnico, si richiede di inserire in normativa anche le raccomandazioni e prescrizioni che dovranno essere esplichiate. 



2.2	Aspetti igienico-sanitari, risorse e infrastrutture tecnologiche

Il PTI attribuisce alla variabile ambientale un notevole peso in relazione alla programmazione economica; il rapporto tra le attività antropiche e l'ambiente, ovvero le modalità con cui sono utilizzate le risorse naturali, non possono più essere considerate questioni settoriali, devono costituire precondizioni, non dimenticando inoltre che le risorse ambientali possono costituire occasioni di sviluppo. Questi elementi di criticità ambientale e le conseguenti scelte da adottare in fase di pianificazione sono, inoltre, oggetto di analisi, valutazioni ed indirizzi che la Provincia ha elaborato in sede di pianificazione settoriale sia di carattere infraregionale che per specifici progetti di carattere locale. 

La Variante Generale del PRG del Comune di Camposanto muove da un’attenta considerazione dei fattori ambientali e di tutela , attraverso un’attenta analisi delle condizioni della litologia di superficie, l’idromorfologia, la qualità delle acque superficiali e delle acque sotterranee al fine di individuare gli elementi di vulnerabilità e rischio delle risorse ambientali.

Rete fognaria e depuratori

Particolarmente significativi appaiono i problemi legati alle reti di smaltimento e di depurazione, anche in relazione alla necessità di tutela delle acque superficiali e sotterranee.

La Relazione del Consulente ingegnere idraulico evidenzia la carenza del sistema fognario comunale (quattro bacini scolanti in condizioni critiche, uno in condizioni anche peggiori) di cui si evidenzia la necessità di adeguamento di alcuni tratti esistenti nonché la realizzazione di fognature pubbliche a servizi dei nuovi comparti, condizioni già contenute in forma prescrittiva nelle N.T.A., assieme al dimensionamento minimo delle opere da realizzare.

Risorsa idrica: quantità e qualità

Il dimensionamento degli insediamenti deve stabilire le necessarie relazioni e verificare l'offerta quanti-qualitativa della risorsa idrica. Deve essere posta come prioritaria, rispetto alle reali possibilità di sviluppo ed alle scelte di Piano proposte, la verifica della risorsa e delle attuali strutture delle reti di adduzione e distribuzione (sufficienti, adeguate, sottodimensionate, da adeguare...). 

( B ) - A riguardo si osserva che non viene fornita una analisi del fabbisogno idrico, sia in relazione alle nuove previsioni che in relazione al nuovo dimensionamento del Piano, evidenziando eventuali problematiche di approvvigionamento in termini di localizzazione e/o  quantità,  prevedendo così all’interno dei norme di zona eventuali limiti o prescrizioni per la realizzazione degli interventi.



3	Strumenti di pianificazione e di programmazione sovracomunale e vincoli  derivanti da specifiche disposizioni legislative

3.1	Piani sovraordinati alla pianificazione comunale 

Piano Infraregionale delle Attività Estrattive

La variante in oggetto non interferisce con la pianificazione infraregionale delle attività estrattive e pertanto non si riscontrano difformità con la pianificazione provinciale. 

Non essendo il Comune di Camposanto interessato da previsioni estrattive del  P.I.A.E .vigente , la Provincia di Modena ha già provveduto a rilasciare l'esonero dall'obbligo di adozione del P.A.E., ai sensi dell’Art.10 della L.R. 17/92 con propria Delibera G. P. n° 1252 del 01/10/96.

Si ritiene d'interesse per l'Ufficio Attività Estrattive della Provincia l'eventuale stima del fabbisogno di materiali inerti che le nuove previsioni di edificazione ed infrastrutturali potranno comportare.

Piano  Infraregionale  per lo smaltimento dei rifiuti urbani e  speciali

Il Piano Infraregionale per lo Smaltimento dei Rifiuti non individua a Camposanto alcuna  previsione di Discarica  per R.S.U.  Il Comune di Camposanto  è interessato  dall’intervento della Discarica prevista a S.Felice per quanto riguarda il conferimento, non ci sono pertanto zonizzazioni dirette da prevedere in relazione al PISRUR, tuttavia, sul territorio comunale di Camposanto è presente una discarica di R.S.U. dismessa da tempo ma che andrebbe individuata come elemento di fragilità del territorio, tale localizzazione si trova in prossimità del Capoluogo ad est del tracciato ferroviario.

 (C) - Si chiede  all’Amministrazione Comunale di controdedurre individuando nelle tavole di PRG il sito in cui si trova la discarica dismessa.



3.2	disposizioni legislative 

Rispetto alla viabilità

In relazione ai disposti del N.C.d.S.  non si rilevano particolari osservazioni.  All’art.46 - Fasce di rispetto delle infrastrutture viarie e ferroviarie -  comma 7  il PRG prevede: ... “le fasce di rispetto sono considerate zone pubbliche e come tali espropriabili nel caso di in cui sia necessario procedere alla ristrutturazione delle infrastrutture e nel caso in cui la zona sia prospiciente ad aree destinate ad uso pubblico o comunque sottoposte ad uso pubblico.”. Si osserva che tale definizione genera una commistione all’interno del regime vincolistico, in quanto si identifica un vincolo di rispetto generato da leggi speciali, pertanto vigente come vincolo limitativo non indennizabile, con un tipo di vincolo a destinazione pubblica da sottoporre ad esproprio, vincoli che devono essere esplicitamente definiti attraverso il PRG.  Inoltre tale determinazione pare in contrasto con quanto previsto al comma 6 del medesimo articolo che andrebbe a consentire possibili ampliamenti in aree poi sottoposte ad eventuale esproprio.

- Per quanto riguarda l’art.46 comma 7, si ritiene pertanto necessario prevedere l’espropriabilità delle aree, sia per ristrutturazione e ampliamento delle infrastrutture che per implementazione delle aree ad uso pubblico, soltanto previa individuazione localizzativa  dell’area   anche attraverso specifica procedura (art.15, comma 4, lettera a L.R. 47/78 e s.m.)

 - Relativamente alle previsioni cartografiche in linea di principio nulla osta alla proposta di variante alla SP2, tuttavia si raccomanda  l’individuazione di un tracciato OVEST meno obliquo  tale da garantire un’intersezione il più possibile ortogonale con la SP5. 



Rispetto cimiteriale

Nel territorio del Comune di Camposanto sono presenti due strutture cimiteriali: una nel Capoluogo ed una in località  Ca’ de Coppi, per quello di Ca’ de Coppi sono individuati nella cartografia di Piano i 200 metri di rispetto previsti ai sensi di legge; diversa è la situazione per il Capoluogo che prevede un rispetto di 50 metri, tale rispetto è normato all’art.49 delle NTA.

A riguardo si rammenta che l'ampiezza delle zone di rispetto delle strutture cimiteriali è definita ai sensi della Legge n.1265/34, art.338 e del DPR n. 285/90, art.57. In assenza di decreti di riduzione delle medesime ai sensi delle leggi vigenti, esse sono di 200 metri e non possono comunque essere inferiori a 50 metri. Entro tali zone di rispetto sono ammessi unicamente gli interventi di cui alla citata Legge n. 1265/34 e DPR n. 285/90."

Si richiama, inoltre, il parere espresso dalla competente AUSL (prot.4402 del 07/01/98) relativamente alla specifica normativa di cui all’art. 49  in particolare al comma 3° per quanto riguarda l’inserimento di infrastrutture tecnologiche e di attrezzature sportive scoperte. Si ritiene opportuno che il Comune valuti  attentamente, alla luce di quanto espresso dal sopracitato parere, quanto previsto al 3° comma art.49. Pare necessario   tuttavia evidenziare che il cimitero del Capoluogo risulta catalogato dal PRG come “Manufatto di interesse storico”  in quanto edificio di particola interesse architettonico già presente nel Catasto di impianto  (1893) e sottoposto a categoria di intervento RS - Restauro scientifico,  pertanto su tale  manufatto  non è comunque ammesso  l’ampliamento.

A seguito di tale considerazione pare comunque assentibile l’occupazione delle aree limitrofe fatti salvi i rispetti di legge.

(F) - Si chiede pertanto all'A.C. di controdedurre fornendo chiarimenti sulla conformità dei rispetto del cimitero del Capoluogo e/o relativo Decreto di riduzione ai sensi del R.D. 1265/34 e del DPR 285/90, prendendo atto che il Comune non intende ampliare tale struttura e che eventuali esigenze in tal senso potranno essere risolte dalla struttura di Ca’ de Coppi.



Rispetto degli elettrodotti 

Il PRG individua correttamente le linee elettriche  e i relativi rispetti  per quanto previsto oltre che dal DPCM 23.04.1992 dalla LR n.10/93, che (art. 11- Comma 1°), tali rispetti sono normati all’art.48 delle NTA.

Si ritiene che tale informazioni e individuazione di rispetti sia da relazionarsi non solo alla diretta edificazione delle aree ma anche alle previsioni urbanistiche eventualmente interessate da queste forme di tutela, rammentando che il rispetto si riferisce a spazi - anche non edificati - destinati alla presenza prolungata di persone.

Rispetto dei depuratori

Per quanto riguarda  in generale la disciplina legata agli scarichi liquidi sul territorio il PRG prevede all’art.71 il richiamo alla normativa vigente  in materia alle diverse scale territoriali al fine di tutelare tutto il territorio ed in modo particolare le acque superficiali dall’inquinamento.

Tuttavia, in relazione alla Legge n. 319/76 ed alla Delibera del Comitato dei Ministri per la tutela delle acque dall'inquinamento del 04.02.77 (G.U. n.48 del 21.02.1977) si rammenta che essa stabilisce: "Per gli impianti di depurazione che trattino scarichi contenenti microrganismi patogeni e/o sostanze pericolose alla salute dell'uomo è prescritta una inderogabile fascia di rispetto assoluto, con vincolo di inedificabilità  circostante l'area destinata all'impianto (...) in ogni caso la larghezza non potrà essere inferiore a 100 metri." (Allegato 4 - impianti di depurazione - punto 1.2). Tale limite, derogabile nei soli casi e modi di cui al punto 1.6, è riferito a TUTTI i tipi di impianti, anche a quelli con smaltimento sul suolo, ammissibili tuttavia per insediamenti civili solo se di consistenza inferiore a 50 vani o a 5.000 mc (Allegato 5). A riguardo si richiama anche il parere espresso dall’AUSL  Distretto di Mirandola 

(G) - Si chiede all'A.C. di controdedurre relativamente alla localizzazione del Depuratore o di altri impianti per la depurazione delle acque (che comunque rientrano nella definizione sopra richiamata)  e di provvedere all’individuazione dei relativi rispetti; dal censimento  delle reti fognanti nel Comune di Camposanto risulta essere ubicato un Depuratore a Nord del Capoluogo, lungo la SS per Crevalcore, Il PRG individua in tale area una “Zona omogenea F2  attrezzature tecniche e tecnologiche” tale  previsione risulta tuttavia non specificatamente definita e senza alcun rispetto.



4	LE SCELTE DEL PRG E LA LORO VALUTAZIONE IN RIFERIMENTO AL piano Territoriale Paesistico regionale

Unità di paesaggio e Sistema delle aree agricole (art.6 -  art.11 del  P.T.P.R.)

Come in parte già accennato al punto 2 il PRG di Camposanto contiene l’individuazione delle Unità di paesaggio di rango comunale individuate come descritto nella Relazione Illustrativa “dalla lettura incrociata di tutte le componenti ambientali ... integrate da osservazioni più strettamente paesaggistiche “ arrivando così alla distinzione su scala comunale di ambiti omogenei con l’individuazione di 6 Unità di paesaggio:

U.P.COMUNALE n°1 	DEL FIUME PANARO

U.P.COMUNALE n°2 	DELLE AREE RILEVATE

U.P.COMUNALE n°3 	DELLE AREE DEPRESSE

U.P.COMUNALE n°4 	DELLA PIANURA DI TRANSIZIONE 

U.P.COMUNALE n°5	DI BOSCO SALICETA

U.P.COMUNALE n°6	DELLA FOSSETTA VECCHI

In relazione all’individuazione delle U.P. sono state definite le diverse Zone omogenee agricole in  conformità anche a quanto richiesto dal PTPR all’art.11 al fine di perseguire la tutela, il ripristino e la valorizzazione degli elementi connotanti i diversi paesaggi agrari, individuando prescrizioni  di tutela e norme volte alla valorizzazione dei diversi ambiti.

Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi bacini e corsi d'acqua (art.17 P.T.P.R.)

Il PRG di Camposanto individua in prossimità dei corsi d’acquache attraversano il territorio comunale, anche per quelli minori, le Zone omogenee E4 - Agricole di tutela dei caratteri ambientali dei corsi d’acqua naturali ed artificiali, normate dall’articolo 60 delle NTA. 

Invasi di laghi bacini e corsi d'acqua (art.18 P.T.P.R.)

Sono inoltre individuate le Zone di tutela degli alvei dei corsi d’acqua naturali ed artificiali T.1, normate dell’art.40 delle NTA, e  le Zone di tutela dei laghetti artificiali T.3, normate dall’art.41 delle NTA.

Insediamenti urbani storici e strutture insediative storiche non urbane (art.22 P.T.P.R.)

Il Piano paesistico individua nel Comune di Camposanto due località sottoposte a tutela ai sensi dell’articolo 22: - Camposanto e Passo Vecchio; il PRG propone un ambito di tutela storica per il Capoluogo individuando la Zona omogenea A, con un puntuale censimento e la specifica disciplina degli edifici , il PRG ha inoltre effettuato una specifica analisi nel territorio  di tutti i fabbricati sia urbani che extraurbani senza riconoscere nessun altra struttura insediativa di carattere storico se non quella del Capoluogo. 

Si evidenzia pertanto l’impossibilità di individuare in località Passo Vecchio un insediamento storico, anche non urbano, non trovandosi in tale località alcun  edificio di carattere specialistico o comunque non essendoci alcun impianto storico..

(H) - pur condividendo quanto sostenuto dall’Amministrazione Comunale a seguito dell’analisi  delle strutture storiche insediative dal  PRG, si evidenzia la necessità di portare a coerenza previsioni di PRG e indicazioni di tutela degli strumenti sovraordinati.  La recente elaborazione degli approfondimenti del Piano territoriale paesistico regionale proposta  dall’Amministrazione Provinciale non prevede alcuna  modifica  della previsione regionale di cui all’art.22 in località Passo Vecchio. Si invita pertanto l’Amministrazione Comunale  a presentare formale osservazione  al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale - Approfondimenti del Piano Territoriale Paesistico Regionale per proporre l’eliminazione di tale vincolo di cui all’art.22 del PTPR. 



Zone di tutela naturalistica (art.25 P.T.P.R.) 

Il PRG individua una Zona di tutela naturalistica T.3 normata dall’articolo 42 delle NTA, si tratta di un’area di forestazione, nell’ambito della più vasta zona che un tempo era occupata dal Bosco della Saliceta.



5	NORMATIVA DELLE zone agricole

5.1	Parametri urbanistici e normativa abientale  

Relativamente alle definizioni di cui all’art.39 delle NTA nell’ambito degli usi agricoli A.3.1 - Allevamenti bovini aziendali e interaziendali  si ritiene necessario fare riferimento alla nuova Legge Regionale 50/95 che distingue gli insediamenti tra  PRODUTTIVI  e CIVILI. Il PRG deve prevedere un coordinamento tra LE NORME URBANISTICHE, che mettono in campo indici e parametri di edificabilità, con le diverse disposizioni settoriali in modo da garantire l’intervento dei diversi Enti che concorrono nell’iter autorizzativo (ora ad esempio il controllo dei reflui zootecnici è di competenza provinciale). Analoghe considerazioni di recepimento delle nuove terminologie introdotte  dalla  L.R. 50/95, possono essere fatte anche in relazione agli usi agricoli A.3.2. e A.3.3. Per tale problematiche pare opportuno fare riferimento anche a quanto puntualmente espresso dai pareri di competenza ARPA (prot.12889 del 16/01/98) e AUSL (prot.4402 del 07/01/98). 

(I) - Si ritiene pertanto necessario articolare in relazione alla nuova L.R. 50/95 la normativa di PRG che disciplina gli allevamenti  in zona agricola.  Si richiamano, inoltre, per gli articoli delle NTA  relativi alle diverse zone agricole: art.57 - art.58 - art.59 le considerazione contenute nei suddetti pareri  e si invita l’Amministrazione Comunale a controdedurre nel merito.

(L) - All’interno dell’art.39 uso agricolo A11 - Strutture ricettive agrituristiche -  si chiede l’adeguamento alla nuova legge regionale e successivo regolamento  (L.R. 26/94  e Regolamento Regionale 11/96)



5.2	recupero del Patrimonio edilizio esistente 

L'art.40 LR n. 47/78 e s.m. prevede di disciplinare gli interventi ammissibili sul patrimonio edilizio esistente in Zona E ed a definire condizioni e limiti per il recupero degli immobili, attraverso valutazioni legate alle caratteristiche tipologiche degli edifici e alle condizioni ambientali.

Le trasformazioni edilizie e gli usi ammessi in relazione agli edifici non più funzionalmente collegati con l'agricoltura devono pertanto  conformarsi agli indirizzi dell'art.40 LR 47/78 e s.m.

In tutte le zone agricole il PRG di Camposanto, a seguito di puntuale censimento, suddivide il patrimonio edilizio esistente in 3 categorie:

a - fabbricati di interesse storico per i quali vengono specificate le modalità di recupero nelle singole schede;

b - fabbricati non funzionalmente collegati con l’attività agricola;

c - altri edifici che non sono compresi nei casi a) e b).

La nuova stesura dell’articolo 40 della L.R. 47/78 prevede il “... recupero degli edifici non più funzionali all’esercizio della attività agricola ...”, si ritiene che gli interventi ed i parametri previsti   dalle NTA  non si configurino come recupero del patrimonio esistente arrivando a prevedere anche ampliamenti fino a 200 MQ e non modesti ampliamenti per adeguamenti igienico sanitari che potrebbero eventualmente essere assentiti come interventi nell’ambito di un recupero.

Inoltre, in relazione a quanto  previsto al comma 15 dell’art.40 L.R. 47/78 e s.m.,  “per gli edifici in cui è consentito il recupero per funzioni non connesse con l’esercizio delle attività agricole di edifici precedentemente asserviti a unità poderali agricole (...)  le norme del PRG devono escludere che nella medesima unità poderale agricola, anche a seguito di frazionamento possano essere realizzati nuovi edifici abitativi”.

(M) - Si chiede pertanto all’A.C. di controdedurre nel merito degli interventi ammessi in zona agricola sugli edifici non più funzionalmente collegati con l’agricoltura relativamente all’ampliamento (con possibilità aggiuntiva fino a 200 mq) e nel merito della Demolizione e Ricostruzione se possibile anche per gli edifici di tipo b).  Si chiede inoltre di inserire le norme atte a garantire quanto richiesto al comma 15 dell’art.40 L.R. 47/78 e s.m.



6	scelte generali relative alle zone urbane 

6.1	IL SISTEMA DEI SERVIZI . VERIFICA DEGLI STANDARDS

Relativamente al sistema dei servizi con particolare riferimento ai disposti dell’art.46 della L,R. si rileva nel  il Comune di Camposanto un fenomeno,  già in atto ormai in tutto il territorio provinciale e non solo, che vede realizzazioni e previsioni di strutture scolastiche inferiori rispetto agli standards dimensionali previsti dalla legge. Questo appare imputabile principalmente alla modifica della struttura della popolazione, pare pertanto in effetti più coerente garantire un servizio per la scuola dell’obbligo efficiente a prescindere dalle previsioni di PRG, essendo i parametri legati all’efficienza delle strutture didattiche non direttamente collegabili alla superficie urbanistica, fermo restando mantenendo comunque sempre la possibilità di prevedere nuove aree a destinazione scolastica qualora si renda necessario

(N) - In relazione alla presenza  della Zonizzazione acustica all’interno dei contenuti del Piano Regolatore Generale con carattere sistematico, l’introduzione delle norme sulla protezione acustica all’interno dei comparti può portare a considerare tali interventi come opere di Urbanizzazione primaria in quanto al diretto servizio dell’insediamento.

  

6.2	 Zone residenziali

Il dimensionamento residenziale previsto dalla Variante al PRG propone un  incremento demografico che porta dai 2917 abitanti al censimento 1991 , con 2991 abitanti nel  1996, ad una previsione per il 2007 di 3841 abitanti usando  come riferimento il livello massimo della stima provinciale per il 2003 proiettata al 2007.  Analizzando poi il mutamento del numero medio di componenti per famiglia (ipotizzando 2,6) si arriva alla definizione di un fabbisogno abitativo pari a 293 alloggi.  Considerando, inoltre, pari a 9 il numero di alloggi necessario per soddisfare il fabbisogno abitativo pregresso, si determina un fabbisogno abitativo totale  pari a 302 alloggi.

Da quanto si evince dalla  Relazione Illustrativa la proposta di dimensionamento residenziale prevede, tra nuove previsioni e aree residuali previgenti, una superficie complessiva a destinazione residenziale pari a 44.306 MQ di Superficie Utile. Tale quantità se rapportata ai 302 alloggi da realizzare porta ad una superficie media per alloggio di circa 147 MQ di Superficie Utile. 

Considerato che dal censimento ’91  per il Comune di Camposanto emerge che la dimensione media degli alloggi è pari a 114 MQ, si ritiene che la proposta di un incremento della dimensione media degli alloggi da 114 MQ a 147 MQ sia considerevole e non così rispondente alle nuove tendenze abitative.

Inoltre, se si valuta ai sensi del DM 1/04/1968 gli abitanti teorici insediabili aggiuntivi si ottiene (con una parametro pari a 30 MQ per abitanti) un numero di abitanti pari a 1477 che porterebbe la popolazione di Camposanto dai 2991 del 1996 a 4.468 abitanti al 2007,  superiori ai 3.841 ipotizzati.

- Si richiede pertanto di controdedurre nel merito delle previsioni residenziali per quanto riguarda il dimensionamento, anche in considerazione del fatto che tale incremento del carico urbanistico teorico prodotto dalle previsioni della VG deve essere attentamente valutato in relazione alla dichiarata carenza infrastrutturale dei servizi a rete.



Per quanto riguarda gli aspetti localizzativi delle Zone residenziali il PRG prevede l’inserimento delle nuove aree in contiguità con all’abitato del Capoluogo senza compromettere aree a maggiore vocazione agricola, come del resto previsto  dalla L.R 47/78 e s.m e dal Piano Territoriale Paesistico Regionale, ed evitando così un sistema insediativo diffuso che causa notevoli problematiche nella gestione dei servizi. A tale criterio perseguito con la V.G. si pone come unica eccezione a carattere residenziale la previsione del Comparto C.1D in località Passo Vecchio. Sempre per quanto riguarda gli aspetti localizzativi si invita l’Amministrazione Comunale a valutare l’inserimento del nuovo Comparto residenziale C.1C in prossimità della linea ferroviaria, in relazione agli aspetti di disturbo della qualità abitativa che potrebbero nascere da tale vicinanza.

(P) - Si invita l’Amministrazione Comunale a controdedurre in merito all’opportunità delle scelte localizzative relativamente ai comparti C.1C e C.1D.



6.3	 Zone produttive

Il dimensionamento produttivo propone un incremento della Su pari a circa 50.000 MQ di SU costituiti  quasi per la metà da aree residue già presenti nel Piano regolatore Vigente non ancora attuate. 

Le scelte localizzative perseguono la suddivisione delle zone a destinazione produttive da quelle a destinazione  residenziale elemento che già connota  l’attuale sistema insediativo in cui le zone artigianali/industriali  si trovano a Nord dell’abitato.

Con la VG si propone inoltre un incremento dell’area produttiva presente nella parte a  nord/ovest del territorio comunale  ad integrazione di un’area in cui è giù insediata un’attività ceramica 

Si ritiene di poter condividere talli previsioni per gli aspetti quantitativi e localizzativi, tuttavia, sarebbe più opportuno distinguere maggiormente le attività ammesse all’interno delle zone produttive.

Si ritiene, infatti, che in relazione agli usi U15 sarebbe più opportuno individuare una distinzione all’interno delle attività produttive ed una loro specifica localizzazione, anche in relazione a quanto espresso dal parere ARPA  sulle zone omogenee D1 e D2. (ad esempio circoscrivere la possibilità di insediamento delle attività ceramiche solo al comparto in cui sono già presenti data la vicinanza alle aree residenziali delle altre zone a destinazione produttiva).

Da tale distinzione, che potrebbe operare una separazione  tra attività insalubri e non (Decreto del Ministero della Sanità 5 settembre 1994), discende una diversa valutazione sulla possibilità di insediare anche attività non propriamente produttive  quali gli usi U.5 - U.6 - U.7 - U.8 - U.9 , o attività del tipo U16.

In particolare per gli usi ammessi all’interno di queste zone omogenee, art.55 e art.56 delle NTA, a parte quanto detto per gli usi U15, si ritiene che gli usi compresi all’interno della classificazione U18 e U25 e U26 vadano localizzati in modo puntuale.

(Q) - SI ritiene pertanto necessario controdedurre sulla compatibilità delle funzioni insediabili nelle Zone omogenee D1 e D2



6.4	compatibilità delle funzioni insediabili

Oltre alla possibilità di insediamento di nuove funzioni in relazione alle reali possibilità del reperimento degli standards previsti dalla legge, i criteri di compatibilità delle funzioni insediabili sul territorio trovano un esplicito riferimento di legge nell’art.2 L.R. 46/88 che definisce criteri e modalità per l'individuazione delle destinazioni d'uso compatibili degli immobili e nella "legge quadro sull'inquinamento acustico" (L. 447/95) che prevede, oltre al differenziale non superiore a 5 dBA tra le varie zone, disposizioni in materia di impatto acustico (Art.8).

Rispetto a queste problematiche il PRG del Comune di Camposanto propone l’inserimento della zonizzazione acustica e delle relative norme di compatibilità all’interno degli elaborati e del corpo normativo dello strumento urbanistico.

(R) - Nel merito della  zonizzazione acustica si osserva che all’attuale lo stato normativo  risulta di fatto incompleto, infatti,  la Regione deve emanare i criteri previsti dall’art.4 comma1°, lettera a), della Legge Quadro sull’inquinamento acustico rispetto ai quali il Comune provvede alla classificazione del territorio comunale. Anche la determinazione dell’ARPA relativamente a tale materia sospende di fatto ogni parere. Si ritiene pertanto che solo in sede di definitiva approvazione della VG al PRG possano essere fatte le opportune considerazione relativamente a quello che esplicitamente sarà richiesto dalla Legge.

Considerazioni sulle Norme tecniche di attuazione

(S) - Si chiede all’A.C. di controdedurre nel merito alle successive richieste  riferite ad aspetti puntuali delle NTA:

Art.39 - Usi - Questo articolo delle NTA  definisce i diversi tipi d’uso ammessi sul territorio comunale individuando  una prima distinzione tra usi urbani e usi agricoli, per quanto riguarda gli usi urbani si fa rilevare che alcuni usi classificati  ai punti U13 - U15 - U25 non sono stati articolati in modo specifico da permettere una corretta valutazione di compatibilità e di rispetto della norma.

In particolare relativamente agli usi U13  si osserva che una valutazione per quanto concerne la compatibilità di tali attività non può prescindere da una più chiara definizione della funzione (categoria catastale C/3 )-"piccole officine e laboratori artigianali” che non differenzia attività salubri ed insalubri relativamente al fatto che l’uso U13 è ammesse nelle zone a carattere residenziale. 

Quanto detto sopra  anche in riferimento a quanto previsto all’art.50, comma 4 - “I laboratori per l’artigianato di servizio devono in ogni caso risultare compatibili con le funzione prevalenti della zona omogenea A e quindi non presentare caratteri di insalubrità o molestia”  - in quanto tale dicitura non chiarisce in termini chiari la compatibilità di tali funzioni.

Per quanto concerne gli usi U25 e le rispettive Zone omogenee F2 - art.62 delle NTA - in cui tali usi sono perlopiù localizzati si osserva che all’interno della definizione di Infrastrutture tecniche e tecnologiche sono contenute attività molto particolari la cui presenza spesso comporta vincoli rispetti sul territorio circostante. Non si ritiene pertanto possibile ammettere genericamente l’insediabilità di tali funzioni  nelle zone omogenee F2, senza specificare puntuali localizzazione di determinate funzioni, anche in relazione a quanto ammesso per le funzioni complementari.

Distanze dai limiti di zona per tutte le zone omogenee - Il PRG prevede particolari disposizioni per la realizzazione di cortine di verde per la riduzione dell’impatto visivo causato da tali insediamenti. Non vengono previste altre limitazioni relativamente alla distanza minima da rispettare dai  confini di zona  per la nuova edificazione nel caso di intervento   diretto.

 

6.5    definizioni

(T) - Relativamente ad alcuni articoli delle NTA (Artt. 34 - 36 - 51 - 52) si chiede all’A.C. di controdedurre nel merito di quanto a seguito esplicitato:

Art.34 - Nuove costruzioni - All’interno della definizione di nuove costruzioni viene esplicitamente esclusa la realizzazioni di manufatti di carattere precario, anche se destinati ad attività di carattere temporaneo. Si ritiene che tale divieto possa essere in contraddizioni con la disciplina ammessa in particolari zone dove viene esplicitamente ammessa la realizzazione di piccole costruzioni di servizio amovibili e/o precarie come ad esempio all’art.60 - Zone omogenee E4 agricole di tutela dei caratteri ambientali di corsi d’acqua naturali e artificiali - comma 4, lettera c.

Art.36 - Modifiche di destinazioni d’uso - Al comma 4 si prevede una particolare possibilità di modifica di destinazione d’uso per gli edifici ricompresi nella “Catalogazione dei manufatti architettonici di interesse storico” con l’inserimento di attività diverse da quelle previste da PRG se attuata attraverso  Piano di Recupero. Tale norma viene inoltre riproposta all’interno delle specifiche zone omogenea in altri articoli delle NTA.

Si ricorda che tale possibilità rientra tra le modifiche di PRG consentite ai sensi dell’art.15 comma 4, lettera c, punto 3, e che pertanto il Piano di Recupero dovrà seguire le procedure di cui all’art.3 comma1, lettera a  della L.R. 46/88 come  successivamente modificata, parrebbe pertanto opportuno esplicitarlo all’interno delle NTA del PRG.

Art.51 e art.52 - Zone a prevalente destinazione residenziale  - SI segnala una contraddizione tra gli articoli delle norme di zona e la tabella a pag. 74 per quanto concerne la definizione dell’altezza massima consentita nelle zone omogenee B1 e B2

 

7	il centro storico e la tutela dei beni culturali

Art.19 - comma 3 delle NTA -  Tra le trasformazioni edilizie non conservative  viene definita la   Riqualificazione e ricomposizione tipologica (RRE) normata dall’art.33 delle NTA.. Si prevede che tale categoria di intervento possa essere applicata unicamente in zona A anche facendo riferimento alla categoria del “Ripristino tipologico”, come previsto al comma 5, nel caso di adeguata documentazione dell’organizzazione tipologica originaria del fabbricato.

- Nel merito si osserva che tale categoria di intervento  (a prescindere dalla definizione) dovrebbe essere ricondotta  ad una categoria prevista dalla legislazione Regionale o nazionale al fine di poter  più chiaramente e coerentemente individuare il regime concessorio o l’applicazione degli oneri,  anche in considerazione del  quadro legislativo in continua evoluzione. In relazione alla definizione e a  quanto ammesso per tale intervento definito di tipo non conservativo dovrebbe poter rientrare tra le categorie disciplinate dall’art.36 della L.R. 47/78 del tipo A3.

      In particolare tale categoria di intervento viene applicata solo nel  caso specifico  di edificio in zona A di recente costruzione, incongruo per forma, dimensioni e tipologia e tecniche costruttive, pertanto non si può certo considerare un intervento di tipo conservativo.  

CONSIDERATO

- che rispetto ai contenuti dello strumento urbanistico ed alle valutazioni esposte nel precedente "Constatato" si rileva quanto segue:

le scelte generali della Variante Generale al PRG di Camposanto,  presentano una sostanziale conformità alle leggi regionali e nazionali in materia di tutela ed uso del suolo,;

tuttavia per alcuni aspetti non recepiscono in forma  sempre adeguata talune indicazioni derivanti da disposizioni legislative”;



ha ritenuto di esprimere il parere

-	“che la variante generale al vigente PRG del Comune di CAMPOSANTO, adottata con deliberazione consiliare n. 65 del 30 OTTOBRE 1997, sia meritevole di approvazione con le prescrizioni, modifiche e raccomandazioni di cui alle lettere da (A) a (U) del precedente "CONSTATATO" e "CONSIDERATO";



-	che le controdeduzioni formulate dall'Amministrazione Comunale alle riserve provinciali, siano da decidere in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste al precedente "Considerato", secondo quanto previsto al comma 7° art.14 LR 47/78 e nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° del medesimo articolo;



-	che le osservazioni presentate alla Amministrazione Comunale, viste le proposte del Comune stesso, siano da decidere in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° art.14 LR 47/78 e s.m. e di quanto previsto dalla Circolare regionale n. 2 del 20 luglio 1995.”



Vista la Delibera Consiliare n.37 del 08/06/98 esecutiva ai sensi di legge ed assunta agli atti dalla Provincia di Modena in data 07/07/98 con prot.34748 con la quale il Comune di CAMPOSANTO ha controdedotto alle suddette riserve provinciali, accogliendole in parte;



	visto il parere tecnico formulato dal Servizio Urbanistica Provinciale con atto n. 36944 del 17/7/98, in merito alle controdeduzioni, rispetto alle osservazioni ed alle riserve provinciali, assunte dalla Amministrazione Comunale con il già citato atto n. 37 del 5/6/98;



In ordine alle previsioni urbanistiche, integralmente o parzialmente confermate dall’Amministrazione Comunale  in fase di controdeduzione si propone  di assumere le seguenti determinazioni cartografiche e normative  che in taluni casi comportano, come sotto specificato, l’introduzione di modifiche di ufficio di precisazioni e di raccomandazioni:



In relazione ai contenuti espressi nell’elaborato “Controdeduzioni all’istruttoria della Provincia di Modena” ed alle conseguenti modifiche apportate alla Cartografia del PRG ed alle Norme Tecniche di Attuazione si ritengono completamente sciolte le riserve di cui ai punti: (A) - (B) - (D) - (F) - (G) - (I) - (L) - (N) - (O) - (P) - (Q) - (S) - (T), inoltre, relativamente alle specifiche riserve si ritiene :



(C) - Si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre individuando nelle tavole di PRG il sito in cui si trova la discarica dismessa.

L’Amministrazione Comunale non ritiene necessario individuare il perimetro dell’area interessata dalla ex-discarica non essendo previsto alcun specifico progetto, evidenzia il fatto che l’ambito precedentemente interessato dall’attività di smaltimento risulta essere compreso all’interno di una “fascia di rispetto delle infrastrutture viarie e ferroviarie” per cui valgono i disposti dell’articolo 46 delle NTA del PRG, tale ambito è inoltre interessato da una previsione di nuova viabilità.

Le norme che disciplinano tale area sono sicuramente da considerarsi compatibili, l’art.46  comma 2 delle NTA recita: “Le fasce di rispetto delle infrastrutture viarie e ferroviarie sono inedificabili”.



1 - Si condivide in parte quanto affermato dall’amministrazione Comunale in sede di controdeduzioni, tuttavia  pare necessario individuare l’area a causa degli elementi di fragilità ambientale che la differenziano  dalle altre parti del territorio agricolo. Si intende in tal senso modificata la TAV.2.2 scala 1:5.000.



(E) - Relativamente alle previsioni cartografiche in linea di principio nulla osta alla proposta di variante alla SP2, tuttavia si raccomanda l’individuazione di un tracciato OVEST meno obliquo  tale da garantire un’intersezione il più possibile ortogonale con la SP5. 

L’Amministrazione Comunale ritiene di confermare  il tracciato proposto in adozione in relazione al fatto che le caratteristiche geometriche sono determinate dalle particolari condizioni già oggi esistenti che vincolano la possibilità  di  scelta del tracciato. 



2 - Si ritengono sciolte le riserve, si raccomanda tuttavia che in fase di progettazione di dettaglio l’A.C. si faccia carico di prevedere una soluzione che possa rendere il più possibile ortogonale l’intersezione tra il tracciato della SP5 e la proposta di variante al tracciato SP2. 



(H)  - pur condividendo quanto sostenuto dall’Amministrazione Comunale a seguito dell’analisi  delle strutture storiche insediative dal  PRG, si evidenzia la necessità di portare a coerenza previsioni di PRG e indicazioni di tutela degli strumenti sovraordinati.  La recente elaborazione degli approfondimenti del Piano territoriale paesistico regionale proposta  dall’Amministrazione Provinciale non prevede alcuna  modifica  della previsione regionale di cui all’art.22 in località Passo Vecchio. Si invita pertanto l’Amministrazione Comunale  a presentare formale osservazione  al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale - Approfondimenti del Piano Territoriale Paesistico Regionale per proporre l’eliminazione di tale vincolo di cui all’art.22 del PTPR. 

Relativamente alla previsione del PRPT dell’art.22 in località Passo Vecchio si prende atto che l’Amministrazione comunale ha presentato formale osservazione al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale - Approfondimenti del Piano Territoriale Paesistico Regionale per proporre l’eliminazione di tale vincolo di cui all’art.22 del PTPR, chiedendone l’eliminazione alla luce delle analisi svolte in sede di variane generale.



3 - Con atto Deliberativo n° 215 del 15/07/1998 il Consiglio Provinciale ha accolto l’osservazione del Comune di Camposanto proponendo alla Regione lo stralcio della località Passo Vecchio, si ritengono pertanto sciolte le riserve. Tuttavia non essendo ancora completato l’iter di modifica del Piano Paesistico Regionale resta  in vigore in località Passo Vecchio quanto stabilito dal comma 6 dell’art.22 del PTPR.



(M) - Si chiede pertanto all’A.C. di controdedurre nel merito degli interventi ammessi in zona agricola sugli edifici non più funzionalmente collegati con l’agricoltura relativamente all’ampliamento (con possibilità aggiuntiva fino a 200 mq) e nel merito della Demolizione e Ricostruzione se possibile anche per gli edifici di tipo b).  Si chiede inoltre di inserire le norme atte a garantire quanto richiesto al comma 15 dell’art.40 L.R. 47/78 e s.m.

Alla luce dei disposti del’art.40 della L.R.47/ 78 come modificato dall’art.17 della L.R.6/95, è possibile consentire il recupero degli edifici  privi di interesse storico in considerazione della “originaria funzione abitativa”, della compatibilità con le “caratteristiche tipologiche degli edifici” e per “usi compatibili con il contesto ambientale”

La VG al PRG di Camposanto affronta in modo globale il problema delle zone agricole partendo dalla “... scelta di non localizzare aree residenziali all’esterno del Capoluogo anche laddove il precedente PRG prevedeva zone residenziali di completamento  o addirittura di espansione, e quella di limitare ad una piccola porzione del territorio comunale la possibilità di nuova edificazione agricola  ...“. 

Tale scelta porta a individuare all’interno del patrimonio in zona agricola edifici già scollegati dall’attività agricola  in cui si è consolidato l’uso residenza civile, uso per cui questi edifici sono stati costruiti oltre che a volte anche precedentemente  zonizzati come aree urbane. Pare pertanto necessario consentire a tali edifici con originaria funzione abitativa la possibilità di recupero oltre che di adeguamento.

In controdeduzione alle riserve sollevate dalla Giunta Provinciale relativamente alle quote di ampliamento della Su consentita per i fabbricati identificati di tipo b) (Articoli 57, 58, 59, 60 delle NTA) l’Amministrazione comunale propone la riduzione delle percentuali consentite e il limite massimo di due alloggi..

Si ritiene che alla luce delle scelte generali operate dal PRG la proposta di controdeduzioni al parere della Giunta provinciale possa essere accolta, ma solo limitatamente agli edifici con originaria funzione  abitativa   consentendo   la  realizzazione di un massimo di due alloggi, con la possibilità di incremento della Su per gli edifici di minor consistenza.



4 - Si ritiene pertanto necessario in relazione ai disposti dell’art.40 della L.R.  47/78 e e s.m., modificare gli articoli 57, 58, 59, 60 delle NTA ai commi 6, punto b) per i parametri di SU come segue:

Sostituire l’espressione:

“(Superficie Utile) = l’ampliamento  è consentito, una sola volta, purché nell’ambito di un intervento di recupero dell’intera unità  edilizia, entro i limiti massimi a seguito stabiliti, con riferimento alla SU esistente e per un massimo di due alloggi: ...”

con l’espressione:

“ (Superficie Utile) = l’ampliamento  è consentito, una sola volta, limitatamente agli edifici con originaria funzione abitativa, purché nell’ambito di un intervento di recupero dell’intera unità  edilizia, entro i limiti massimi a seguito stabiliti, con riferimento alla SU esistente e per un massimo di due alloggi, e qualora non sia possibile reperire l’aumento di SU all’interno dei volumi preesistenti: ...”



5 - Nel merito della richiesta di chiarimenti relativo all’intervento di Demolizione e Ricostruzione    possibile  per gli edifici di tipo b), si osserva che tale intervento di tipo diretto non si configura certo come intervento di recupero per usi non più funzionalmente collegati con l‘attività agricola pertanto non conforme all’art.40 della L.R. 47/78 e s.m. 

Si ritiene pertanto necessario stralciare agli articoli 57, 58, 59, 60 delle NTA ai commi 2, punto b), relativamente a “Tipi di intervento”, l’intervento “DR - Demolizione e Ricostruzione”.



(R) - Nel merito della  zonizzazione acustica si osserva che all’attuale lo stato normativo  risulta di fatto incompleto, infatti,  la Regione deve emanare i criteri previsti dall’art.4 comma1°, lettera a), della Legge Quadro sull’inquinamento acustico rispetto ai quali il Comune provvede alla classificazione del territorio comunale. Anche la determinazione dell’ARPA relativamente a tale materia sospende di fatto ogni parere. Si ritiene pertanto che solo in sede di definitiva approvazione della VG al PRG possano essere fatte le opportune considerazione relativamente a quello che esplicitamente sarà richiesto dalla Legge.

Il contesto normativo relativo ai temi della zonizzazione acustica non ha presentato ulteriori sviluppi relativi a definizioni di criteri o a chiarimenti procedurali. La valutazione delle problematiche relative all’inquinamento acustico è per la pianificazione urbanistica  un  elemento  sostanziale sia per l’individuazione di nuove localizzazioni, che per la definizione delle norme attuattive che regolamentano gli interventi sul territorio. La proposta del Comune di Camposanto prevede di inserire gli elementi relativi al tema dell’inquinamento acustico, zonizzazioni e norme, come parti sostanziali ed integranti del Piano Regolatore Generale.

Rispetto all’incompleto quadro normativo sul tema non si ritiene affatto in contrasto tale proposta  che si ritiene pertanto approvabile come parte integrante della VG, fermo restando che qualora sopravvenissero norme regionali o statali più restrittive dovranno essere chiaramente recepite.



(U) - RIQUALIFICAZIONE E RICOMPOSIZIONE TIPOLOGICA - Nel merito si osserva che tale categoria di intervento  (a prescindere dalla definizione) dovrebbe essere ricondotta  ad una categoria prevista dalla legislazione Regionale o nazionale al fine di poter  più chiaramente e coerentemente individuare il regime concessorio o l’applicazione degli oneri,  anche in considerazione del  quadro legislativo in continua evoluzione. In relazione alla definizione e a  quanto ammesso per tale intervento definito di tipo non conservativo dovrebbe poter rientrare tra le categorie disciplinate dall’art.36 della L.R. 47/78 del tipo A3.  In particolare tale categoria di intervento viene applicata solo nel  caso specifico  di edificio in zona A di recente costruzione, incongruo per forma, dimensioni e tipologia e tecniche costruttive, pertanto non si può certo considerare un intervento di tipo conservativo.  

L’A.C. controdeduce senza apportare alcune modifiche, sostenendo la necessità di prevedere una categoria di intervento “... relativa ad edifici per i quali è necessario formulare prescrizioni che offrano garanzie sull’efficace inserimento dell’intervento nel contesto storico circostante ...”. Non si ritiene, tuttavia, condivisibile quanto definito all’art.33 delle NTA al fine di ricondurre l’intervento alla categoria del Ripristino tipologico (A2.3), per quanto stabilito dalla L.R. 47/78 sll’art.36,  tale categoria di intervento riguarda infatti “... le unità edilizie fatiscenti o parzialmente demolite che non rientrano nella categoria A1 ...”.

Quanto previsto nel caso del Comune di Camposanto,  per un unico edificio moderno all’interno del centro storico e di notevoli dimensioni, con le specifiche prescrizioni previste all’articolo 33 delle NTA, si configura più come intervento di ristrutturazione urbanistica  (A4).



6 - In relazione ai contenuti dell’art.36 della L.R.47/78 e s.m., si intende modificato l’art.33 delle NTA sostituendo al comma 1° l’espressione “ripristino tipologico” con “ristrutturazione urbanistica” e cassato il comma 5° dello stesso articolo..



OSSERVAZIONI

Le 25 osservazioni presentate entro i termini sono decise in conformità a quanto controdedotto dal Comune, mentre si segnala che nel merito dell’osservazione n°26 presentata da ENEL - Direzione Distribuzione Emilia Romagna, pervenuta fuori termine, il Comune non ha controdedotto. Con prot..35507 del 10/07/98 di ricevimento provinciale  l’ENEL ha trasmesso per conoscenza alla Provincia di Modena la suddetta osservazione.



7 - A riguardo si condividono alcune precisazione contenute nell’osservazione  ad integrazione delle NTA della VG, pertanto, fermo restando la sostanziale conformità della Variante Generale alle norme di settore, si raccomanda al Comune di Camposanto in sede di una successiva variante al PRG e di redazione di altri strumenti di gestione del territorio, di valutare le proposte contenute nell’osservazione integrando eventualmente le NTA.



Si dà inoltre atto che lo strumento urbanistico in oggetto è approvato in conformità ai disposti dell’art. 37 comma 4 punto secondo del P.T.C.P. - Attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.” adottato con delibera del Consiglio Provinciale n. 72 del 25/2/1998 e che pertanto dovrà essere successivamente adeguato per quanto previsto al comma 1 dell’art. 37 del citato P.T.C.P.



	Ai sensi dell'art. 14 comma 8° della Legge Regionale 47/78 e s.m.

		visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato e dal responsabile di ragioneria, rispettivamente in ordine alla regolarità tecnica e contabile del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;

		ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge



D E L I B E R A



di dare atto che le Osservazioni presentate alla Variante al PRG vigente, adottata dal Comune di CAMPOSANTO  con deliberazione consiliare n. 65 del 30 OTTOBRE 1997, sono da decidersi in conformità a quanto deliberato dal Comune con l'atto consiliare n. 37 del 08 GIUGNO 1998, per i motivi ivi contenuti che si condividono e che qui s'intendono integralmente richiamati, per quanto non in contrasto con il presente atto;

di approvare, con le modifiche di cui alla deliberazione consiliare n. 37 del 08 GIUGNO 1998, nonché con l'introduzione d'ufficio delle modifiche di cui dai punto 1 - 4 - 5 - 6  e con le raccomandazioni di cui al punto 2 - 3 - 7 e  dettagliatamente indicate nella premessa del presente atto, la Variante al PRG vigente adottata dal Comune di CAMPOSANTO con deliberazione consiliare n. 65 del 30 OTTOBRE 1997.

(	di dare atto che gli elaborati di seguito indicati, firmati dal Presidente e dal Segretario Generale, costituiscono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione e sono assunti agli atti al medesimo numero di protocollo della deliberazione stessa:



Delibera del Consiglio Comunale n. 65 del  30/10/97 - Adozione della V.G.

Tav.   0.1 - Litologia di superficie					scala 1:10.000

Tav.   0.2 - Idromorfologia						scala 1:10.000

Tav.   0.3 - Aree allagate a seguito di eventi alluvionali 		scala 1:10.000

Tav.   0.4 - Superficie piezometrica della falda superficiale 	scala 1:10.000

Tav.   0.5 - Vulnerabilità naturale della falda superficiale 	scala 1:10.000

Tav.   0.6 - Uso reale del suolo					scala 1:10.000

Tav.   0.7 - Rischio potenziale di inquinamento 

	delle acque sotterranee 				scala 1:10.000

Tav.   0.8 - Unità di paesaggio 	scala 1:10.000

Tav.   0.9 - Erosione antropica del territorio comunale		 scala 1:25.000

Tav. 0.10 - Analisi dello strumento urbanistico vigente 		scala 1:10.000

Tav. 0.11 - Destinazione d’uso dei fabbricati esistenti	 	scala 1:10.000

Tav. 0.12 - Altezza dei fabbricati esistenti			 	scala 1:10.000

Elaborato - Schede descrittive dei corpi superficiali

Elaborato - Catalogazione dei manufatti architettonici di interesse storico

Tav.  2.1 - Destinazioni di zona 					scala 1: 5.000

Tav.  2.4 - Destinazioni di zona 					scala 1: 5.000

Tav.     3 - Zona omogenea A					scala 1: 1.000

Tav.     4 - Carico idraulico sui bacini urbani	 scala 1: 5.000

Tav.  5.1 - Zonizzazione acustica	 		scala 1: 5.000

Tav.  5.2 - Zonizzazione acustica	 				scala 1: 5.000

Tav.  5.3 - Zonizzazione acustica			 		scala 1: 5.000



Delibera del Consiglio Comunale n. 37 del  08/06/98 - Controdeduzione della V.G.

Elaborato - Relazione illustrativa

Elaborato - Catalogazione dei manufatti architettonici di interesse storico

Elaborato - Relazione geotecnica

Tav.     1  -   Sintesi delle previsioni di PRG			scala 1:10.000

Tav.  2.2 -  Destinazioni di zona 					scala 1:  5.000

Tav.  2.3 -  Destinazioni di zona 					scala 1:  5.000

Tav.  2.BC 	- Catalogazione dei manufatti architettonici.



�Letto, approvato e sottoscritto.



	IL PRESIDENTE	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to PATTUZZI GRAZIANO	F.to RONCHETTI GIORGIO





La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.



		IL V. SEGRETARIO GENERALE

	__________________________





La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.



Modena,  24/07/1998



	IL MESSO NOTIFICATORE	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to ANTONIOLLI BIANCA	F.to RONCHETTI GIORGIO





PROVINCIA  DI  MODENA



Divenuta esecutiva in data 03/08/1998



		IL SEGRETARIO GENERALE

		F.to RONCHETTI GIORGIO





E’ copia conforme all’originale.



Modena, ________________



		IL SEGRETARIO GENERALE

	________________________
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