





G I U N T A    P R O V I N C I A L E





Prot. N.  40625








Estratto dal verbale della seduta del 04/08/1998








L’anno millenovecentonovantotto il giorno quattro del mese di Agosto alle ore 09:30, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.





Presiede MUZZARELLI GIAN CARLO, Vice Presidente della Provincia, con l’assistenza del Segretario Generale RONCHETTI GIORGIO.





Sono Presenti :





PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Assente


MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Presente


BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Presente


CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Presente


CESTELLI VALLER	Assessore	Presente


MAZZONI ALBERTO	Assessore	Assente


RIZZI LELLA	Assessore	Presente








Presenti N. 5 Assenti N. 2





Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.





OGGETTO n. 449 :


COMUNE DI MONTECRETO. VARIANTE SPECIFICA ALLA ZONIZZAZIONE E ALLE NORME DI ATTUAZIONE. DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 17 DELL'11/03/95. APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 8 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICHE.





�
OGGETTO:


COMUNE DI MONTECRETO. VARIANTE SPECIFICA ALLA ZONIZZAZIONE E ALLE NORME DI ATTUAZIONE. DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 17 DELL'11/03/95. APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 8 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICHE.














LA GIUNTA PROVINCIALE





	


Vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;


	visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;


	vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;


	vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;


	vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;


	vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;


	vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;


	vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;


	vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;


	vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;


	vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;


	vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;


	viste le deliberazioni n. 1338 in data 28 Gennaio 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;


	vista la deliberazione n. 72 del 25.2.1998 con la quale il Consiglio Provinciale ha adottato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;


	vista la delibera n. 439 in data 18.04.95 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.I.;


	visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:


-	"Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con Delibera di Giunta Regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modifiche ed integrazioni;


-	"Piano Infraregionale delle Attività Estrattive" di cui L.R. 17/91 approvato con delibera di Giunta Regionale n. 2082 del 6.06.1995 e n. 756 del 23.04.1996;


-	"Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con delibera di Giunta Regionale 6456 del 20.12.1994;


-	"Piano Territoriale del parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese" approvato con delibera di Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;





	premesso che:


-	il Comune di Montecreto è dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 2219 in data 26/05/82;


-	il medesimo Comune è dotato per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma dell'art. 13 della Legge 10/1977;


-	lo stesso non é incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali è obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge n. 64/1974;


-	il territorio comunale oggetto della presente Variante è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923;


-	non é soggetto a vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;


-	non é assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;


-	non é interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;


-	é soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;


-	non é interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui all'art. 6 della L.R. 2/1977;


-	non è ricompreso in un ambito territoriale dotato di Piano Stralcio di Tutela Fluviale ai sensi dell’art. 33 della L.R. 47/78 e s.m.;


	vista la Deliberazione Consiliare n. 17 in data 11/03/95, esecutiva ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Montecreto ha adottato la Variante Specifica al vigente Piano Regolatore Comunale;


	preso atto che l'Azienda U.S.L. di Pavullo in data 9/10/95 prot. n. 1879 ha espresso parere in ordine agli aspetti igienico sanitari, ai sensi dell'art. 19, comma 1°, lettera h della L.R. 19/82;


	preso atto che il Servizio Provinciale Difesa del Suolo in data 2/09/95 prot. n. 6924 ha espresso parere, ai sensi del R.D.L. del 30/12/23 n. 3267, in ordine al vincolo idrogeologico;


	visti gli atti tecnici allegati alla Variante adottata;


	considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che sono state presentate n. 8 osservazioni di cui n. 6 nei termini di legge e n. 2 oltre detti termini e più precisamente:





OSSERVAZIONI PERVENUTE ENTRO I TERMINI





Beneventi Oriele


Beneventi Oriele


Beneventi Olao Vittorio


Ballotti Giuseppe


Galli Alberto


Bonacci Zaira





OSSERVAZIONI PERVENUTE FUORI TERMINE





7) Andreotti Pietro


8) Tintorri Manlio





	vista la Deliberazione Consiliare n. 42 in data 20/11/96, esecutiva ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Montecreto ha controdedotto alle osservazioni presentate accogliendone totalmente n. 4, accogliendone parzialmente n. 1 e respingendone n. 3 come di seguito specificato:





OSSERVAZIONI TOTALMENTE ACCOLTE:





2) Beneventi Oriele


3) Beneventi Olao Vittorio


7) Andreotti Pietro


8) Tintorri Manlio








OSSERVAZIONE PARZIALMENTE ACCOLTA:





4) Ballotti Giuseppe





OSSERVAZIONI RESPINTE:





1) Beneventi Oriele


5) Galli Alberto


6) Bonacci Zaira





	vista la Delibera di Giunta n. 168 in data 20/02/96, con la quale, l'Amministrazione Provinciale, sentito il parere del Comitato Consultivo Provinciale ha espresso il parere;





" CONSIDERATO


- che rispetto ai contenuti dello strumento urbanistico ed alle valutazioni esposte nel precedente "Constatato" si rileva quanto segue:


- le scelte della Variante Specifica aI PRG di Montecreto presentano una parziale conformità alle leggi regionali e nazionali in materia di tutela ed uso del suolo;


- gli obiettivi e contenuti della Variante appaiono non sempre adeguati alle indicazioni di pianificazione territoriale e paesaggistica derivanti dagli strumenti sovracomunali (PTPR e PTI) alle cui prescrizioni ed indirizzi si rende necessario vengano meglio confermate parte delle scelte della Variante;


- gli aspetti relativi ai settori residenziale e produttivo non risultano pienamente conformi ai contenuti degli artt. 13, 14, 38 e 39 della L.R. n. 47/1978 e s.m., per cui si rende necessaria la riconsiderazione dei siti con maggiori controindicazioni di carattere geologico, ambientale, igienico-sanitario ed urbanistico.


- che pertanto risulta necessario, sulla base dei rilievi di cui al precedente "Constatato", a cui puntualmente si rimanda, richiedere correzioni, modifiche ad alcune scelte zonali della variante parziale al PRG - di seguito elencate - al fine di assicurare la legittimità, la conformità e la compatibilità rispetto alle leggi ed agli strumenti di pianificazione sovraordinata.





Per quanto argomentato al precedente "Constatato" si richiede all'Amministrazione Comunale di:





A - Adeguare la Variante ai disposti dell'art. 22, comma 3° del PTPR provvedendo alla perimetrazione del territorio urbanizzato degli abitati di Montecreto, Acquaria e Magrignana, ai sensi del punto 3, comma 2°, art.13 della L.R. 47/78 e s.m., rammentando che sono vincolanti le prescrizioni del comma 6° del medesimo art. 22 (punto 1c);





B - Valutare alcune situazioni che risultano critiche per quanto attiene il sistema di smaltimento e depurazione dei reflui delle aree proposte in quanto (punto 2b): 


- non sono sempre collegabili al depuratore biologico del Capoluogo (area n.2) o della frazione di Acquaria (area n.12): le previsioni urbanistiche sono quindi assentibili con la previsione di adeguati ed autonomi sistemi depurativi ;


- deve essere positivamente verificata la compatibilità dei nuovi carichi proposti con gli impianti esistenti, in fase di esecuzione o di ristrutturazione (aree nn. 13, 14 e 15).





Per le sottoelencate aree, si invita in l'Amministrazione Comunale a :





C - variante n. 7 - Corredare, ai sensi del comma 4° punto 6) art.48 LR 47/78 e s.m., la previsione della prescritta indagine geologica in quanto, pur trattandosi di un'area di modestissima entità, risulta necessaria proponendosi l'edificazione del lotto ed appare quanto mai opportuna in considerazione delle condizioni geologiche sfavorevoli all'edificazione, già accertate per aree limitrofe;





D - variante n. 2 e 3 - Controdedurre in merito alla opportunità di scelta dei siti proposti in quanto:


- contigui alla zona artigianale del Capoluogo;


- la localizzazione della variante n. 2 pare contrastare con i disposti del commi 2° e 3° dell'art.38, LR 47/78 e s.m.


- l'area della variante n.3 risulta inedificabile per condizioni geologiche sfavorevoli; trattandosi tuttavia di un camping (area di fatto inedificata) che richiede però servizi comportanti edificazione, si sollevano perplessità circa la fattibilità dell'intervento nel suo complesso; inoltre il sito ricade in zona di possibile alimentazione delle sorgenti; si richiederebbero quindi l'adozione di cautele nel trattamento dei reflui (sistemi di depurazione a tenuta, depuratore biologico "spinto" possibilmente esterno l'aera di possibile alimentazione);





E - varianti n. 4 e 15 - Fornire elementi di valutazione ambientale per le due aree di espansione residenziale caratterizzate da sensibilità biologico-naturalistica;





Infine l'Amministrazione Comunale è invitata ad adeguarsi alle seguenti richieste:





F - variante n. 4 - si richiede, ai sensi del comma 5°, art. 38, LR 47/78, che la variante n. 4 sia soggetta ad intervento preventivo;





G - varianti nn. 12 e 13 - si prescrive lo stralcio, ai sensi e per gli effetti dell'art. 338 Legge 1265/34 e dell'art. 57 DPR 285/90, in quanto non si ritengono assentibili dette previsioni urbanistiche  ricadenti nei 200 m del rispetto cimiteriale, a meno di riduzione del rispetto medesimo, prodotta a termini di legge;





H - varianti nn. 6 e 11 - (punto 2a) si prescrive lo stralcio per condizioni geologiche sfavorevoli.





I - variante n. 1 - si richiede lo stralcio in quanto essa rappresenta un ulteriore rischio potenziale di compromissione del torrente Scoltenna e risulta inopportuna come localizzazione per tutti i rilievi di seguito svolti:


- la previsione industriale/artigianale (settore metalmeccanico) si colloca in un contesto totalmente agricolo, privo delle necessarie infrastrutture tecnologiche sia per quanto concerne i sistemi fognari/depurativi, sia per il sistema acquedottistico;


- i consumi idrici produrranno ulteriori problemi al già precario equilibrio degli approvvigionamenti idrici del Comune di Montecreto;


- il polo industriale non potrà essere servito dal depuratore del Capoluogo, ma dovrebbe essere dotato di sistemi autonomi gravitanti su un corso d'acqua (Torrente Scoltenna) "designato" alla vita dei salmonidi ai sensi del D.Lg.vo 130/92 e classificato come corpo idrico ad uso idropotabile ai sensi della LR 9/83;


- l'area si colloca a monte della presa acquedottistica dell'acquedotto di Pavullo;


- il medesimo PRG già riconosce la fragilità del contesto territoriale, escludendo l'insediamento di industrie nocive di qualsiasi genere (art. 30, comma 2° N.t.A) il cui riferimento legislativo si identifica attualmente con il Decreto del Ministero della Sanità del 05/09/94;


Inoltre:


- le condizioni geologiche risultano nel complesso scarsamente favorevoli all'edificazione;


- l'area, di discreta consistenza (24.000 mq), si configura come intervento isolato e non coordinato con gli insediamenti produttivi esistenti, anche in termini di cessione degli standards (comunque esigibili in quanto le modalità attuative richiederebbero in ogni caso un Piano Particolareggiato);


- il rispetto stradale della SP 40 di Vaglio (non riportato sulle cartografia di progetto) ha evidenti ricadute anche sull'area effettivamente edificabile;


- da un punto di vista trasportistico destano perplessità anche le conseguenze sull'abitato di Lama Mocogno del prevedibile transito di veicoli industriali per la strettoia dell'abitato.





	Infine, per tutte le aree in variante, si raccomandano le condizioni di fattibilità poste nella Relazione Geologica e nel parere del SPDS, relative a ciascun lotto.”





ha ritenuto di esprimere parere





“- che la variante specifica al vigente PRG del Comune di Montecreto, adottata con deliberazione consiliare n.17 del 11.03.1995, sia meritevole di approvazione con le modifiche, le integrazioni e le raccomandazioni di cui al precedente "Considerato";





- che le controdeduzioni formulate dall'Amministrazione Comunale alle riserve provinciali, siano da decidere in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste al precedente "Considerato", secondo quanto previsto al comma 7° art.14 LR 47/78 e nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° del medesimo articolo;





- che le osservazioni presentate alla Amministrazione Comunale, viste le proposte del Comune stesso, siano da decidere in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° art.14 LR 47/78 e s.m. e di quanto previsto dalla Circolare regionale n. 2 del 20 luglio 1995.”





Vista la deliberazione consiliare n. 42 del 20 novembre 1997, esecutiva ai sensi di legge ed assunta agli atti dalla Provincia per l'approvazione in data 28 aprile 1998 prot. n. 17090 con la quale il Comune di MONTECRETO ha controdedotto alle suddette riserve provinciali, accogliendole in parte e pronunciandosi altresì in merito alle Osservazioni presentate al Comune;


visto il parere espresso dal Servizio Provinciale Difesa del Suolo in data 24 marzo 1998 con prot. 2319/FO1, sull’idoneità dei siti all’edificazione, alle luce delle integrazione fornite dal Comune;


	visto il parere tecnico formulato dal Servizio Urbanistica Provinciale con atto n. 36517 del 15/07/98, in merito alle controdeduzioni, rispetto alle osservazioni ed alle riserve provinciali, assunte dall’Amministrazione Comunale con il già citato atto n. 17090 del 28/04/98.





In ordine alle previsioni urbanistiche, integralmente o parzialmente confermate dall'Amministrazione Comunale in fase di controdeduzione, si PROPONE di assumere le seguenti determinazioni cartografiche e normative che, in taluni casi, comportano come sotto specificato, l'introduzione di modifiche d'ufficio, di precisazioni e di raccomandazioni:





Si premette che l’Amministrazione Comunale non provvede ad individuare gli atti tecnici come modificati e/o integrati nella delibera di controdeduzioni, né separa le proposte relative alle riserve dalle argomentazioni di accoglimento / rigetto delle Osservazione.





Punto A parere C.C.P.  - Conformità ai Piani sovraordinati


Si considerano le località di Montecreto, Acquaria e Magrignana conformi al PTPR art. 22 per quanto individuano Zone omogenee A con l’apposita perimetrazione indicata sulle tavole di PRG.


1.	L’Amministrazione Comunale non provvede invece all’individuazione del Territorio Urbanizzato per le località interessate dalla variante; pertanto, in adeguamento all’art. 13 della LR 47/78 e s.m., si provvede d’ufficio ritenendo quale perimetro ai sensi del punto 3, comma 2° del medesimo articolo, la linea continua che comprende sulle tavole nn. 14 e 13 della cartografia di PRG, le aree edificate senza soluzione di continuità. S’intendono in tal senso integrate le tavole nn. 13 e 14.





Punto B parere C.C.P. - Aspetti infrastrutturali


L’Amministrazione Comunale argomenta dettagliatamente le caratteristiche degli insediamenti: quindi s’intende superata la riserva con riferimento alle varianti n. 2 nel Capoluogo e n.12 di Acquaria.


2.	L’Amministrazione Comunale tuttavia non controdeduce alla seconda parte della riserva: pertanto l’avvio dei processi autorizzativi urbanistico / edilizi relativi alle previsioni di cui alle varianti nn. 13 - 14 e 15, sono subordinati al preventivo parere dell’Azienda U.S.L. competente per Distretto.





Punto C parere C.C.P. - Variante n. 7 - Capoluogo, via Roma.


La previsione viene corredata dall’indagine geologica. Si ritiene superata la riserva con le prescrizioni attuative indicate nella Relazione Geologica e contenute nel parere del Servizio Provinciale Difesa del Suolo del 24 marzo 1988 prot.2319/FO1.





Punto D parere C.C.P. - Variante n. 3 - Località La Rovina.


L’indagine geologica viene integrata. Si ritiene superata la riserva con le prescrizioni attuative indicate nell’integrazione alla Relazione Geologica e contenute nel parere del Servizio Provinciale Difesa del Suolo del 24 marzo 1988 prot.2319/FO1.





Punti E ed F parere C.C.P. - Varianti n. 4 - Capoluogo e  n. 15 - Magrignana


La verifiche effettuate dalla Amministrazione Comunale e il previsto intervento preventivo introdotto per l’attuazione delle due aree a destinazione residenziale, superano le riserve provinciali.





Punto G parere C.C.P. - Varianti n.12 e 13 - Località Acquaria


La riserva s’intende superata prendendo atto della riduzione della fascia di rispetto cimiteriale operata con atto sindacale n. 3 del 20 aprile 1998.


Poiché non è richiamato nell’atto di riduzione il parere igienico - sanitario dell’Azienda S.L. competente per Distretto, esso dovrà essere precisato in sede attuativa.





Punto H parere C.C.P. - Variante n. 11 - Capoluogo, Le Macchierelle


Si considera superabile la riserva alle condizioni precisate nel parere del Servizio Provinciale Difesa del Suolo del 24 marzo 1988 prot.2319/FO1.


La previsione residenziale indicata sulla tav.13 e corrispondente alla Variante n. 11. è quindi approvata con la seguente prescrizione: detta previsione potrà essere attuata qualora il richiesto progetto di bonifica dell’area venga ritenuto adeguato dal Servizio Provinciale Difesa del Suolo per la messa in sicurezza delle opere ed eseguito preventivamente alla realizzazione dell’intervento edificatorio.





Variante n. 6 Capoluogo


Le integrazioni alla Relazione Geologica non contemplano l’area interessata dalla Variante n. 6; gli allegati trasmessi sono riferiti ad un lotto, già proposto in precedenti atti amministrativi e che non ha trovato conferma. La “porzione di area a moderata acclività” indicata nel parere del Servizio Provinciale Difesa del Suolo del 24 marzo 1988 prot.2319/FO1, è anche priva di alcun riconoscimento urbanistico.


4.	Si conferma il parere del C.C.P. e si stralcia la nuova previsione indicata sulla tav. 13 e corrispondente alla Variante n. 6. S’intende in tal senso modificata la tavola 1.3.





Punto I parere C.C.P. Variante n.1. località Strettara.


La localizzazione dell’intervento viene riconfermata in una situazione geografica avulsa da qualsiasi contesto urbanizzato (o facilmente urbanizzabile quale estensione di situazioni insediate in prossimità o al contorno) e che quindi non risulta neppure assentibile alla luce della necessaria conformità dell’art.9, comma 1, del vigente PTPR. 


Inoltre, le già rilevate condizioni di criticità, ovvero di sotto dimensionamento delle reti infrastrutturali di adduzione acquedottistica ed energetica, di smaltimento dei reflui, permangono tali in quanto sono state dichiarate superabili alcune in sede attuativa, ma altre in prospettiva e, per gli aspetti viabilistici, anche nel lungo termine e comunque neppure dai soggetti preposti alla progettazione degli adeguamenti infrastrutturali. Inoltre la situazione geologica, visto anche il citato parere del S.P.D.S del 24 marzo 1988 prot. 2319/FO1, impone cautele e condizioni riguardo alla idoneità all’edificazione dell’area proposta la quale, peraltro, risulta inclusa in una vasta zona identificata nelle tavole n.3 del PTCP - “Attuazione dell’art.7 del PTPR” adottato, quale “Area instabile per frane quiescenti” ed assoggettata alla normativa dell’art. 26 e quindi anche priva di prospettive di potenziamento. Infine l’Amministrazione Comunale, pur indicando l’area come vocata in quanto baricentrica tra i Comuni di Montecreto, Lama Mocogno e Riolunato, non produce alcun verifica congiunta al fine di caratterizzarla vuoi come area produttiva intercomunale per la quale i severi interventi di bonifica geologica e di adeguamento infrastrutturale potrebbero risultare economici, né al fine di reperire più opportunamente una diversa area intercomunale per insediamenti artigianiali-industriali volta anche alla delocalizzazione di attività collocate in siti inidonei e che offra, ovviamente, garanzie di maggior sicurezza dal punto di vista geo-ambientale.


Non si ritengono superate le riserve; si conferma il parere del C.C.P. e si stralcia la nuova previsione indicata sulla tav.10 e corrispondente alla Variante n. 1. S’intende in tal senso modificata la tavola 10.





6. In merito alle otto OSSERVAZIONI si argomenta quanto segue.





Osservazione n. 4 - Ballotti Giuseppe


è respinta in quanto, pur non essendo indicate sulle tavole di PRG le obbligatorie zone di rispetto stradale ai sensi del vigente Nuovo Codice della Strada, né essendo indicato il limite del Centro Abitato ai sensi dell’art. 4 del N.C.D.S., la proposta adottata teneva conto della viabilità statale arretrando la zonizzazione rispetto alla SS 324; inoltre la viabilità di accesso al lotto è già chiaramente indicata nelle tavole del Piano. La non osservanza del rispetto stradale addotta dall’osservante per altre situazioni non oggetto del presente provvedimento, non è giustificativa del perdurare di tale atteggiamento.


Pare quindi necessario rammentare che l’inedificabilità delle fasce di rispetto stradale, graficizzate o meno sulle tavole di P.R.G., è obbligatoria e discende da dispositivi di legge nazionali. Pertanto si precisa che all’interno delle fasce di rispetto stradale definite ai sensi del D.L. 30/04/1992 n. 285, articoli 16, 17 e 18 e del DPR 6/12/1992 n. 495 e s.m. sono vietate nuove costruzioni di qualunque tipo. Per gli edifici esistenti sono consentiti ampliamenti in conformità alle disposizioni di legge e limitatamente alle parti non prospicienti il nastro stradale.





Osservazione n. 2 - Oriele Benvenuti


Osservazione n. 3 - Olao Vittorio Benvenuti


Osservazione n. 8 - Manlio Tintorri


sono respinte riconfermandole quali zone Omogenee C sottoposte ad intervento urbanistico preventivo in osservanza della L.R. 47/78 e s.m. per la corretta progettazione urbanistica dei nuovi interventi residenziali che devono prevedere l’individuazione e la realizzazione degli standards (verde e parcheggi) i quali - si rammenta - in assenza del Piano dei Servizi NON possono essere reperiti altrove né comunque monetizzati.





Le restanti Osservazioni si ritiene siano da decidersi in conformità a quanto proposto dal Comune con l’atto consiliare n. 42 del 20 novembre 1997.





	Si dà inoltre atto che lo strumento urbanistico in oggetto è approvato in conformità ai disposti dell’art. 37 comma 4 punto secondo del “P.T.C.P. - Attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.” adottato con delibera di Consiglio Provinciale n. 72 del 25/2/1998 e che pertanto dovrà essere successivamente adeguato per quanto previsto al comma 1 dell’art. 37 del citato P.T.C.P.





	Ai sensi dell'art. 14 comma 8° della Legge Regionale 47/78 e s.m.;


		


	visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato e dal responsabile di ragioneria, rispettivamente in ordine alla regolarità tecnica e contabile del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;


		ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge





D E L I B E R A





(	di dare atto che le Osservazioni presentate alla Variante specifica al PRG vigente, adottata dal Comune di MONTECRETO con deliberazione consiliare n. 17 del 11 marzo 1995, siano da decidersi in conformità a quanto deliberato dal Comune con l'atto consiliare n. 42 del 20 novembre 1997 per i motivi ivi contenuti che si condividono e che qui s'intendono integralmente richiamati, per quanto non in contrasto con il presente atto;





(	di approvare, con le modifiche di cui alla deliberazione n. 42 del 20 novembre 1997 e con la raccomandazione espressa in premessa al presente atto, la Variante specifica al PRG vigente adottata dal Comune di Montecreto con deliberazione consiliare n. 17 del 11 marzo 1995.





(	di dare atto che gli elaborati di seguito indicati, firmati dal Presidente e dal Segretario Generale, costituiscono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione e sono assunti agli atti al medesimo numero di protocollo della deliberazione stessa:





Delibera di Consiglio Comunale n. 17 dell’11 marzo 1995


Delibera di Consiglio Comunale n. 42 del 20 novembre 1997


Norme Tecniche di attuazione


Tavola n. 10 scala 1:5000 - Zonizzazione


Tavola n. 11 scala 1:5000 - Zonizzazione


Tavola n. 13 scala 1:2000 - Zonizzazione dei centri - Capoluogo


Tavola n. 14 scala 1:2000 - Zonizzazione dei centri - Acquaria, Magrignana Ca’ di Busseto


Relazione Geologica


Relazione Geologica - Controdeduzioni


Diagrammi penetrometrici


Allegati cartografici - tav. 0


Allegati cartografici - tavv. 1A-5





�
Letto, approvato e sottoscritto.





	IL PRESIDENTE	IL SEGRETARIO GENERALE


	F.to MUZZARELLI GIAN CARLO	F.to RONCHETTI GIORGIO








La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.





		IL V. SEGRETARIO GENERALE


	__________________________








La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.





Modena, 06/08/1998





	IL MESSO NOTIFICATORE	IL SEGRETARIO GENERALE


	F.to ANTONIOLLI BIANCA	F.to RONCHETTI GIORGIO








PROVINCIA  DI  MODENA





Divenuta esecutiva in data 16/08/1998





		IL SEGRETARIO GENERALE


		F.to RONCHETTI GIORGIO








E’ copia conforme all’originale.





Modena, ________________





		IL SEGRETARIO GENERALE


	________________________


��
PROVINCIA


DI MODENA�
�
DELIBERAZIONE  N.  449  DEL  04/08/1998   - PAG. � PAGE �8�


_________________________________________________________________________








��
PROVINCIA


DI MODENA�
�












