





G I U N T A    P R O V I N C I A L E





Prot. N.  43414








Estratto dal verbale della seduta del 24/08/1998








L’anno millenovecentonovantotto il giorno ventiquattro del mese di Agosto alle ore 09:30, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.





Presiede PATTUZZI GRAZIANO, Presidente della Provincia, con l’assistenza del Vice Segretario Generale FORMENTI SERGIO.





Sono Presenti :





PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Presente


MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Presente


BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Assente


CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Assente


CESTELLI VALLER	Assessore	Presente


MAZZONI ALBERTO	Assessore	Presente


RIZZI LELLA	Assessore	Presente








Presenti N. 5 Assenti N. 2





Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.





OGGETTO n. 469 :


COMUNE DI SASSUOLO. VARIANTE SPECIFICA AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 16 DEL 22/02/1995 (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 2 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICHE.





�
OGGETTO:


COMUNE DI SASSUOLO. VARIANTE SPECIFICA AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 16 DEL 22/02/1995 (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 2 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICHE.














LA GIUNTA PROVINCIALE





	


Vista la Legge 9 Luglio 1908 n. 445;


	visto il R.D.L. 30 Dicembre 1923 n. 3267;


	vista la Legge 1 Giugno 1939 n. 1089;


	vista la Legge 29 Giugno 1939 n. 1497;


	vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;


	vista la Legge 6 Agosto 1967 n. 765;


	visto il D.M. 1 Aprile 1968 n. 1404;


	visto il D.M. 2 Aprile 1968 n. 1444;


	visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;


	vista la Legge 2 Febbraio 1974 n. 64;


	vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;


	vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;


	vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;


	visto il D.P.R. 24 Luglio 1977 n. 616;


	vista la Legge Regionale 1 Agosto 1978 n. 26;


	vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;


	vista la Legge Regionale 29 Marzo 1980 n. 23;


	vista la Legge 10 Dicembre 1981 n. 741 art. 20;


	vista la Legge 25 Febbraio 1982 n. 94;


	vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;


	vista la Legge Regionale 13 Novembre 1984 n. 50;


	vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;


	vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;


	vista la Legge Regionale 28 Novembre 1986 n. 42, art. 7;


	vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;


	vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;


	vista la Legge Regionale 16 Febbraio 1989 n. 6;


	vista la Legge Regionale 26 Aprile 1990 n. 33;


	vista la Legge Regionale 22 Febbraio 1993 n. 10;


	vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;


	vista la Legge Regionale 24 Aprile 1995 n. 50;


	viste le deliberazione n. 1338 in data 28 Gennaio 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;


	vista la deliberazione n. 72 del 25.2.98 con la quale il Consiglio Provinciale ha adottato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;


	vista la delibera n. 439 in data 18.04.95 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.I.;


	visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:


-	"Piano Operativo Agricolo Provinciale" (deliberazione consiliare n. 91 del 29.4.1992, esecutiva dal 18.5.1992);


-	"Piano di Ristrutturazione Casearia" (deliberazione consiliare n. 232 del 16.11.1994);


-	"Piano Faunistico Provinciale" (deliberazione consiliare n. 111 del 15.6.1994, esecutiva dal 27.6.1994);


-	"Piani di Risanamento Idrico dei Bacini del fiume Panaro e del fiume Secchia" (deliberazione consiliare n. 1/148 del 30.1.1987);


-	"Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con delibera di Giunta Regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modificazioni e integrazioni;


-	"Piano Infraregionale delle Attività Estrattive di cui L.R. 17/91 approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 2082 del 6.6.1995 e con deliberazione della Giunta Regionale n. 756 del 23.04.1996;


-	"Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 6456 del 20.12.1994;


-	"Piano Territoriale del Parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese”. L.R. 11/88 (art. 9) approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;


-	"Piano Integrato dei Trasporti del Bacino Modenese" (deliberazione consiliare n. 1/18 del 26.3.1985);


-	"Piano Piste Ciclabili Interurbane" (deliberazione consiliare n. 201 del 5.10.1994, esecutiva dal 24.10.1994);


	premesso:


- che il Comune di Sassuolo é dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 2592 in data 10/06/1998, successivamente modificato con Varianti Parziali;


- che il medesimo Comune é dotato per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma dell'art. 13 della L. 10/1977;


- che lo stesso non é incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali é obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge 64/1974;


- che il territorio comunale oggetto della presente variante non è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n.


3267/1923;


- che non é soggetto ai vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;


- che é assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;


- che é interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;


- che é soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;


- che é interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui all'art. 6 della L.R. 2/1977;


- che é vincolato per la tutela di zone di particolare interesse ambientale individuate ai sensi dell'art. 1-quinquies della legge 431/1995;


vista la Deliberazione Consiliare n. 16 in data 22/02/1995, esecutiva ai sensi di legge, con la quale il Comune di Sassuolo ha adottato una Variante Generale/Parziale al vigente Piano Regolatore Generale;


preso atto che l'Azienda U.S.L., distretto n. 4 di Sassuolo in data 9/10/1995 prot. n. 7887 ha espresso parere in ordine agli aspetti igienico sanitari, ai sensi dell'art. 19, comma 1ø, lettera H della L.R. 19/82;


preso atto che il Servizio Provinciale Difesa del Suolo in data 17/08/1995 prot. n. 14592 ha espresso parere, ai sensi del R.D.L. n. 3267 del 30.12.1923, in ordine al vincolo idrogeologico;


visti gli atti tecnico-amministrativi allegati a tale deliberazione;


considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che, contemporaneamente al deposito, il Piano é stato trasmesso alla Giunta Provinciale;


considerato che in data 22/08/1995 prot. n. 28748 è stata assunta agli atti dell'Amministrazione Provinciale;


considerato inoltre che:


- con nota prot. n. 31439 del 22/09/1995 il Presidente della Provincia ha chiesto integrazioni ai sensi del comma 4° dell'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e successive modificazioni;


- le integrazioni richieste sono state assunte agli atti provinciali in data 4/11/1995 prot. n. 41630;


vista l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Urbanistica con prot. n. 40879 in data 6/08/1998 circa l'affare in argomento, ai sensi del comma 2°, art. 14 della Legge Regionale 47/78 e s.m.;


visto il parere espresso sullo strumento urbanistico in oggetto dal Comitato Consultivo Provinciale con voto n. 10 nella seduta in data 21/08/1998, che costituisce parte integrante del presente provvedimento;


ritenuto di condividere le motivazioni espresse nel "constatato" e attenersi integralmente alle prescrizioni ed alle richieste formulate nel "Considerato" dal Comitato Consultivo Provinciale nel su richiamato parere;


dato atto:


- che in forza dell'art. 7, comma 2° della L.R. 8 Marzo 1976 n. 10 - le misure di salvaguardia di cui alla Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni "sono applicabili anche alle prescrizioni e modificazioni disposte dalla Regione in ordine a strumenti urbanistici ai sensi del 4° comma dell'art. 10, del 6° comma dell'art. 16, nonché‚ del 5° comma della Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni, dalla data di ricevimento da parte del Comune del provvedimento regionale e fino alla data di approvazione dello strumento urbanistico";


- che in forza dell'art. 6 della Legge Regionale 6/95 tali competenze in materia urbanistica sono state trasferite alla Provincia e che pertanto le misure di salvaguardia di cui alla citata Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni sono, per analogia, applicabili anche alle riserve formulate dalla Provincia;


- che con il presente atto questo Ente intende quindi provvedere pure al fine sopra indicato;


visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato e dal responsabile di ragioneria, rispettivamente in ordine alla regolarità' tecnica e contabile del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;


quanto sopra visto, premesso e considerato;


	ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge





D E L I B E R A





-	di dare atto che l'Amministrazione Comunale di Sassuolo è chiamata a controdedurre, ai sensi dell'art. 14, comma 6° della Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e successive modificazioni, in merito alle riserve - quali possono evincersi dal parere del Comitato Consultivo Provinciale n. 10 in data 21/08/1998, quale parte integrante del presente provvedimento - che si ritengono necessarie sollevare alla Variante al vigente P.R.G. adottata con Deliberazione Consiliare n. 16 del 22/02/1995, al fine di assicurare la legittimità delle previsioni di piano ed anche quanto stabilito ai punti a), b), c), d) ed e) del comma 2 del medesimo citato art. 14 L.R. 47/78 e s.m..


�
PROVINCIA DI MODENA


COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE


adunanza del 21/08/1998


PARERE n. 11





OGGETTO:	Comune di SASSUOLO


Variante Specifica AL P.R.G.


Deliberazione del Consiglio Comunale n. 16 del 22/02/1995.





IL COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE





Visto il comma 10°, art. 14 L.R. 47/78 e s.m.;


vista la Delibera n. 715 del 23.05.95 con la quale la Giunta Regionale ha definito le procedure interne per l'istruttoria dei P.R.G. e loro varianti;


vista la Delibera n. 102 del 2.06.95 con la quale il Consiglio Provinciale ha approvato il regolamento del Comitato Consultivo Provinciale;


vista la nota comunale prot. n. 14590 in data 17/08/1995, assunta agli atti provinciali con prot. n. 28748 in data 22/08/1995, con la quale il Comune di Sassuolo ha trasmesso alla Provincia lo strumento urbanistico in oggetto per l'approvazione/per la formulazione di osservazioni;


vista la Variante Specifica al P.R.G. adottata con la Delibera n. 16 del 22/02/1995, secondo le procedure di cui all'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e sue successive modificazioni è risultata incompleta e irregolare sotto il profilo amministrativo ed è stata regolarizzata in data 4/11/1997, prot. n. 20093;





premesso che:





-	con nota prot. n. 31439 del 22/09/1995 il Presidente della Provincia ha chiesto integrazioni ai sensi dell'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 così come modificato dal comma 4, art. 1 della L.R. 6/95, interrompendo i termini di cui al comma 2, art. 14 L.R. 47/78 e s.m. per la formulazione delle riserve;





-	le integrazioni richieste sono state assunte agli atti provinciali in data 4/11/1995, prot. n. 41630;





-	non risultano altresì pervenuti esposti indirizzati al Presidente della Giunta Provinciale;





-	il Servizio Pianificazione Territoriale, con nota prot. n. 36 del 4/02/1998 ha richiesto all'Assessorato Provinciale Difesa del Suolo e dell'Ambiente e all'Assessorato Provinciale Viabilità e Trasporti i pareri su specifici aspetti di competenza;





-	il su richiesto Assessorato si è espresso con note prot. 510 del 9/03/98 e 1120 del 28/5/98;





-	il Comune di Sassuolo, con nota prot. n. 14592 del 17/08/1995, ha richiesto al Servizio Difesa del Suolo, Risorse Idriche e Forestali di Modena il parere sul vincolo idrogeologico ex R.D.L. 30.12.1923 n. 3267;





-	il su richiamato Servizio Provinciale si è espresso in ordine al sopracitato vincolo con nota n. 2077 del 21/08/1995;





-	il Comune di Sassuolo, con nota n. 14565 del 16/08/1995 ha inoltre richiesto al Servizio Igiene Pubblica dell'Azienda U.S.L. Distretto di Sassuolo il parere ex art. 19, comma 1°, lettera h) della Legge Regionale 4.05.1982 n. 19;





-	la medesima Azienda U.S.L. con nota n. 7887 del 9/10/1995 ha trasmesso il proprio parere al Comune di Sassuolo;





UDITI i relatori designati: arch. Nadia Quartieri;





vista infine l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Pianificazione Territoriale circa l'affare in argomento per l'esame del parere, ai sensi dell'art. 11 della Legge Regionale 30.01.1995 n. 6 e protocollato agli atti con n. 4079 del 6/8/98;





ritenuto di esprimere il parere previsto dall'art. 1 del Regolamento del Comitato Consultivo Provinciale approvato con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 102 del 2.6.1995, esecutiva ai sensi di legge:


-	per la formulazione delle riserve di cui al comma 2 dell'art. 14 della L.R. 7.12.1978 n. 47 così come sostituito dall'art. 11 della L.R. 30.1.1995 n. 6;





CONSIDERATO





- che gli elementi di inquadramento tecnico-amministrativo dello strumento urbanistico in oggetto si possono così sintetizzare:





Inquadramento amministrativo 





Il Piano Regolatore Generale del Comune di Sassuolo è stato approvato con Delibera di Giunta Regionale n.2592 del 10/6/87 ed è stato modificato con varianti parziali.





Con delibera di C.C. n. 16 del 22 febbraio 95 è stata adottata una Variante Specifica al P.R.G. ai sensi dell'Art.14 della L.R. 47/78 e s. m., denominata ”Piano di Riqualificazione Ambientale e Paesaggistica dell’area del fiume Secchia”, che prevede anche varianti grafiche al Piano Territoriale Paesistico Regionale.


La Variante è assunta al protocollo provinciale in data 22/8/95 prot. n.28748.





Con nota provinciale in data 22/9/95 sono state richieste integrazioni della documentazione tecnico-amministrativa inoltrata anche al fine di suddividere gli elaborati della Variante con riferimento alle due distinte procedure amministrative (Art.13 e Art.14), ciò interrompendo i termini di cui al comma 4° art.14 della LR 47//8.





Le integrazioni sono pervenute in data 4/11/97 e contengono l’atto di C.C. n.122 del 18/7/97 con il quale il Comune di Sassuolo ha provveduto alla distinzione degli elaborati tecnici relativi ai due distinti procedimenti. Con il medesimo atto il Comune di Sassuolo ha provveduto a controdedurre alle Osservazioni pervenute da parte di privati a seguito della pubblicazione del piano.





La Relazione Geologica e Geotecnica per le nuove aree proposte per l’edificazione e la dichiarazione sul vincolo idrogeologico, sono pervenute, ad integrazione degli elaborati della variante, in data 21/3/98.





Con deliberazione n. 423 in data 19/12/97 la Giunta Provinciale ha espresso le proprie determinazioni sulle proposte di modifiche grafiche al P.T.P.R. (delibera C.C. n. 122 del 18/7/97), ai sensi dell’Art.13 comma 6° della L.R. n. 6 del 30/1/95.


Con delibera n.1090 in data 6/7/98, la Giunta Regionale ha approvato la proposta di modifiche grafiche al PTPR.





Inoltre, con Delibera del Consiglio Provinciale n. 72 del 25 febbraio 1998 è stato adottato il primo stralcio del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (controdedotto con D.C.P. n. 215 del 15/07/1998), in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R. e articoli 2 e 28 , 6° comma della L.R. n. 6/95, contenente gli approfondimenti elaborati dalla Provincia, del Piano Paesistico per il quale valgono le norme di salvaguardia.





ELABORATI COSTITUTIVI E CONTENUTI DELLA VARIANTE





La Variante adottata ai sensi dell’Art. 14 della L.R. 47/78 e s.m., risulta composta dai seguenti elaborati tecnici come risultanti dalla delibera di adozione C.C. n.16 in data 22/2/95:


Relazione illustrativa


Relazione agrovegetazionale


Relazione geomorfologica


Norme Tecniche di attuazione, le quali modificano ed integrano le Norme Tecniche di 	 attuazione del P.R.G. vigente mediante l’inserimento di un nuovo Capo VII “ Zone extraurbane fluviali di pianura di interesse paesaggistico” composto da 12 articoli


n. 6 Tavole di analisi in scala 1:10.000 (n.1 tavola dei vincoli, n.2 tavola geomorfologica, n.3 assetto agro-vegetazionale, n.4 trasformazioni antropiche, n.5 emergenze storico-naturalistiche e testimoniali, n.6 unità di paesaggio)


n. 2 Tavole di progetto in scala 1:5.000 (destinazioni di zona n. 7.7 e 7.8), le quali modificano e sostituiscono per il territorio dell’asta fluviale le Tavole 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 del P.R.G. vigente


n. 1 Tavola contenente le proposte di variante alla perimetrazione del P.T.P.R.


Scheda di individuazione dei Beni Culturali


Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G. con testo coordinato aggiornato con il Capo VII “zone extraurbane fluviali di pianura di interesse paesaggistico” e con anche le specifiche varianti già approvate relative al Piano di riqualificazione ambientale e paesaggistica del parco ducale e Piano di riqualificazione ambientale e paesaggistica dell’area collinare.





La Variante è relativa al “Piano di riqualificazione ambientale e paesaggistica dell’asta fluviale del Secchia” nel tratto ricadente nel territorio comunale ed interessa un ambito esteso (quasi 1/5 del territorio) l’ambito fluviale, caratterizzato oltre al corso del fiume dalla presenza di bacini d’acqua, di aree agricole, di zone soggette ad escavazione, di aree degradate.


Il Piano interessa vari aspetti del territorio ed è finalizzato ad attivare interventi di recupero paesaggistico e ambientale ed alla ricostituzione del riequilibrio naturalistico dell’area fluviale del Secchia e del rapporto tra la città e il fiume.


Gli obiettivi dichiarati del Progetto (come dalla Relazione) sono:


-	individuazione e recupero degli ambienti naturali vocati al mantenimento della vegetazione spontanea


-	creazione di oasi protette e punti di osservazione individuati coma aree di svago e riposo


-	individuazione di un sistema di percorsi pedonali e ciclabili che connettono il centro abitato con il fiume


-	recupero a funzioni prevalentemente agricole delle zone snaturate dalla intensa attività di escavazione


-	riqualificazione delle aree ricomprese tra la città e il fiume tramite l’inserimento di funzioni qualificate (parchi, attrezzature sportive e di svago), il recupero degli antichi manufatti di contenimento delle acque, e la salvaguardia degli ambiti di particolare sensibilità ambientale e paesaggistica quali i terrazzi fluviali.


-	risanamento e riqualificazione delle aree golenali





La Variante configura anche l’adeguamento del P.R.G. alle disposizioni del P.T.P.R.





Sullo strumento urbanistico hanno espresso parere l’Azienda USL Distretto di Modena, il Settore Viabilità e Servizio Trasporti della Provincia di Modena, il Settore Difesa del Suolo e Tutela dell’Ambiente della Provincia.





ASPETTI AMMINISTRATIVI





Con l’atto di C.C. n. 122/97 contenente la suddivisione degli elaborati tecnici in ordine ai due distinti procedimenti amministrativi di Variante grafica al P.T.P.R. ai sensi dell’Art.13 e Variante oridinaria ai sensi dell’Art. 14 della L.R. 47/78 e s.m., il Consiglio Comunale ha provveduto anche a controdedurre alle Osservazioni presentate dai privati, determinando in tal modo una irregolarità nel procedimento della Variante ordinaria.





(-1-) Ai sensi dell’art.14 comma 6° della L.R. 47/78 e s.m. si invita l’ A.C. a regolarizzare il procedimento amministrativo ai sensi di legge, procedendo alla rideterminazione delle Osservazioni pervenute da parte dei privati congiuntamente alla fase di Controdeduzioni alle riserve sollevate dalla G.P.





(-2-) A tal fine la presente istruttoria prende in considerazione gli elaborati costitutivi allegati alla delibera di C.C. n. 16 costituenti l’atto di adozione della Variante, indicati alle lettere a), c), d), f), h)  del precedente punto 2, conformemente ai disposti dell’Art. 48 della L.R. 47/78 e s.m.





(-3-) Quanto all’elaborato i) Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G.-Testo coordinato, esso non viene esaminato in quanto contenente le disposizioni normative di precedenti Varianti specifiche al P.R.G. già approvate.





QUADRO TERRITORIALE DELLA SOSTENIBILITA’ AMBIENTALE





Utile riferimento per il Piano potrebbe essere costituito dallo studio effettuato in sede di P.T.C.P. sulle Unità di Paesaggio di rango provinciale, dal quale si possono evincere alcune considerazioni di analisi e di indirizzo per la tutela delle caratteristiche paesaggistiche e ambientali del territorio oggetto di Variante che di seguito di sintetizzano.





Il contesto territoriale è caratterizzato da rilevanti criticità ambientali per la notevole presenza di attività estrattive che hanno prodotto l’impoverimento  naturalistico e vegetazionale dell’ambiente fluviale mentre in corrispondenza del centro urbanizzato è più forte la pressione di tipo insediativo e produttivo. Pertanto il quadro ambientale manifesta una forte esigenza di recupero e ripristino delle zone più compromesse e di salvaguardia delle caratteristiche ambientali ancora presenti.


La fragilità del territorio è anche determinata dal fatto che esso costituisce un ambito di alimentazione degli acquiferi sotterranei soggetto a rischio di inquinamento della risorsa per la facilissima comunicazione tra la superfice del suolo e gli acquiferi sotterranei e per la presenza del fiume, aspetto questo di non secondaria importanza se si considera la urbanizzazione sia produttiva che residenziale di alcune zone di contorno alla fascia fluviale.


Tra gli indirizzi forniti nella scheda della Unità di Paesaggio si possono ricordare:


-	l’esigenza di recuperare il rapporto della città con l’ambiente fluviale


-	la salvaguardia in corrispondenza degli ambiti urbanizzati degli spazi aperti ancora esistenti da riservare prioritariamente agli usi agricoli, sociali e ambientali


-	la valorizzazione in senso naturalistico delle potenzialità insite nella presenza del fiume per la stretta connessione al centro urbano


-	la necessità di bloccare la continua erosione delle fasce fluviali in particolare negli ambiti maggiormente soggetti a forti pressioni di tipo insediativo e produttivo, restituendo al fiume il proprio territorio di appartenenza e ristabilendo anche per esigenze di carattere idraulico e di protezione del costruito, i limiti e gli argini naturali del fiume.





(-4-) Con riferimento a quanto sopra esposto si richiede un utile raccordo tra le caratteristiche del Piano oggetto di Variante (datato febbraio 95) con gli approfondimenti e le finalità perseguite per questa zona del territorio dal P.T.C.P., ricercando una coerenza di obiettivi e di contenuti.





(-5-) Il recepimento di queste finalità nella disciplina urbanistica della Variante potrebbe in futuro giovare positivamente al riequilibrio tra le forti tensioni insediative che si manifestano in questo territorio e la tutela delle caratteristiche ambientali del fiume assunte dal Piano. Pertanto l’esigenza è anche quella di calare in maniera più sostanziale le finalità e gli obiettivi del Piano nella disciplina urbanistica risolvendo eventuali aspetti contraddittori che potrebbero emergere da questa verifica.


Non ultimo la stessa erosione delle zone fluviali (e la tematica dei margini urbani verso il fiume) dovrebbe costituire uno degli aspetti a cui dedicare maggiore attenzione; si pensi ad esempio alla soluzione prospettata di utilizzazione delle due aree oggetto della Variante al P.T.P.R. (in cui si attua il ridisegno del perimetro della “Zona di tutela dei caratteri ambientali” Art. 17) per finalità prevalentemente di tipo residenziale che benchè contribuiscano alla sistemazione di due ambiti dalla caratteristiche ambientali degradate, tuttavia dovrebbero sostanzialmente rappresentare episodi circoscritti.





A completare il quadro delle pressioni che questo territorio deve essere in grado di affrontare, e alle quali la Variante e il Piano devono relazionarsi per trovare forme di equilibrio e soluzioni coerenti, occorre citare i due principali interventi connessi ad una pianificazione di settore e di area vasta costituiti dal P.A.E. comunale adottato in data 4/7/97 (il quale recepisce i contenuti del P.I.A.E.), e dalla previsione dell’asse infrastrutturale viario rappresentato dal collegamento Campogalliano-Sassuolo (per brevità denominato di seguito Bretella).





(-6-) Entrambi gli elementi citati hanno registrato significative evoluzioni solo in questi ultimi tempi ed occorre in questa fase verificare la Variante (che già in origine ha ricercato una coerenza con essi) in termini di adeguamento, laddove possibile, alle previsioni contenute negli strumenti di pianificazione e nella programmazione sovraordinata. Per quanto riguarda il P.A.E. poichè il procedimento di Variante specifica Art. 15 non sembra al momento concluso il coordinamento appare indispensabile.





La previsione della Bretella effettuata nel P.T.O. dell’area delle ceramiche ipotizza un corridoio ideogrammatico compreso tra Magreta e la Pedemontana (poi recepito nel P.T.I. della Provincia) che ricade completamente in area interessata dal Parco fluviale.


Già la Variante indica nel 95 (adozione) il corridoio più idoneo (quanto a minore impatto sull’ambiente), ad ospitare la struttura; la previsione tuttavia è riportata nello studio allegato alla Relazione illustrativa e non compare nelle tavole di zonizzazione della Variante (tav. 7.7), vista all’epoca la mancata individuazione di un “tracciato” nel P.T.O. e P.T.I.


(-7-) Si richiede che l’Amministrazione Comunale valuti l’opportunità di inserire eventualmente la zona di rispetto riferita al possibile sviluppo dell’infrastruttura, pur tenuto conto che, nonostante i recenti sviluppi programmatici conseguiti (Schema direttore licenziato dal Comune di Modena sull’assetto viario della zona di Cittanova; Accordi e protocolli d’intesa sottoscritti in sede regionale tra le Provincie di Modena e Reggio Emilia e i relativi Comuni Capoluoghi; la delibera di Consiglio Provinciale n. 221 del 22/07/1998 sugli assetti trasportistici nell’area centrale modenese), non è ancora possibile disporre di elaborati progettuali in grado di conseguire univocamente un tracciato definitivo certo.





(-8-) Tenuto conto in ogni caso che la previsione ricade in prossimità della Via Ancora e che interessa un ambito nel quale la Variante prevede:


-	zone agricole di pianura di interesse paesaggistico-ambientale (Art. 76)


-	zone a sviluppo naturalistico (Art. 75)


-	ambito interessato dal P.I.A.E.


-	zona agricola di rispetto ai centri abitati (Art. 44)


-	ambito interessato dalla previsione di P.P. di iniziativa pubblica “K”


Occorre verificare per il territorio interessato dalla previsione della Bretella il coordinamento e la coerenza delle suddette previsioni urbanistiche con l’asse infrastrutturale viabilistico futuro.


Naturalmente sarà il soggetto proponente la realizzazione dell’opera che dovrà poi ottemperare alla redazione dello Studio di impatto ambientale (V.I.A.).





E’ il caso, infine, di ricordare un ulteriore aspetto di criticità ambientale da valutare opportunamente nell’ambito del Piano ai fini della riqualificazione dell’ambito fluviale, rappresentato, come si evince dalla lettura della Relazione sulla Analisi della struttura naturale del fiume, dal deposito in alcune depressioni provocate dalle attività estrattive di rifiuti di varia natura (rifiuti urbani, inerti di demolizioni, scarti di lavorazione dell’industria ceramica).


Già il P.T.I. prevede tra le azioni relative al sistema ambientale,  il proseguimento della bonifica dei fanghi ceramici sepolti nel territorio dell’area sassolese che costituiscono per la concentrazione di piombo un grave pericolo per le falde acquifere.


Utile strumento può essere costituito allo stato attuale dalla “Analisi Ambientale d’Area” elaborata dalla Sezione Provinciale A.R.P.A. nel dicembre 97 relativamente ai Comuni di Sassuolo, Fiorano e Maranello, la quale localizza i siti contaminati e il relativo stato di attuazione della bonifica.


(-9-) Da questo Studio emergono per l’ambito oggetto di Variante alcune localizzazioni; in particolare una ricadente in prossimita al comparto Y, per la quale occorre verificare l’appartenenza all’area di comparto, nel qual caso l’attuazione del medesimo va subordinata alla bonifica del sito.


Inoltre sarebbe opportuno nell’ambito del Piano estendere l’analisi sul sistema ambientale anche a questi fattori verificando in generale le previsioni della Variante alla luce di tali elementi.





piano territoriale paesistico regionale (PTPR)





La Variante risulta soggetta all'applicazione del regime ordinario delle verifiche di conformità di cui all'Art.4 comma 6° del P.T.P.R. e P.T.C.P.





I vincoli individuati in cartografia e in normativa che interessano direttamente il fiume Secchia nell’ambito territoriale oggetto di Variante sono i seguenti:


Art.9- sistema collinare


Art.17- zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d'acqua


Art.18- invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d'acqua


Art.19- zone di particolare interesse paesaggistico - ambientale


Art.28- zone di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei


Art.32- progetti di tutela recupero e valorizzazione





(-10-) Oltre alla conformità cartografica e normativa al P.T.P.R. ed alla variante grafica approvata dalla G.R. con atto n.1090 in data 6/7/98, si richiede in relazione agli approfondimenti provinciali del P.T.P.R., che la presente Variante sia rapportata e risulti conforme, in fase di controdeduzioni e per le parti in salvaguardia alle nuove previsioni del P.T.C.P. sia per quanto riguarda gli aspetti normativi che cartografici.


(-11-) A tal fine gli elaborati cartografici devono riportare le delimitazioni contenute nel P.T.C.P. in particolare relativamente agli Art. 18, 17 A e B, e le zonizzazioni previste dalla Variante devono risultare conformi ai disposti normativi di riferimento di ciascun articolo.


Nello specifico ad esempio per i seguenti articoli deve essere garantita la conformità alle corrispondenti norme del P.T.C.P.:


Art. 52 (17A e 17 B); Art.53 (17B), Art. 72 (18 e 17B), Art. 73 (18 e 17A), Art.74 ( 18, 17A e 17B), Art. 75 ( 17B e 17A), Art. 76 (18, 17A e B), Art. 78 (17B).


(-12-)Inoltre la disciplina di zona dell’area interessata dal Piano Particolareggiato X deve risultare conforme agli Articoli 18 e 17 A per gli ambiti interessati.





(-13-) Il territorio interessato dalla Variante è quasi interamente ricompreso nel vasto ambito del Progetto di Tutela, recupero e valorizzazione del fiume Secchia (ai sensi dell’Art. 32) il quale interessa anche la sponda reggiana e gli altri Comuni della Provincia attraversati dal corso d’acqua.


Il Piano di Riqualificazione del Fiume in territorio di Sassuolo oggetto della presente Variante può essere considerato quale semplice riferimento preliminare nella fase di redazione del Progetto di Tutela, la cui definizione dovrà risultare conforme agli indirizzi dell’Art. 32, come integrato in sede di P.T.C.P.





MODIFICHE NORMATIVE





(-14-) Le Norme Tecniche di Attuazione della Variante costituiscono integrazione della normativa del P.R.G. attraverso l’inserimento del Capo VII “Zone extraurbane di pianura di interesse paesaggistico”.


L’elaborato, datato gennaio 95, contiene diversi aspetti che necessitano di una verifica ed eventualmente di un aggiornamento a seguito della approvazione del P.I.A.E. in data 23/4/96 e della adozione del P.A.E. comunale (le Osservazioni della Provincia sono formulate in data 14/10/97 con delibera n.1109), e per il contenuto di alcune disposizioni normative come  l’Art. 75 “zone a sviluppo naturalistico” il quale disciplina le aree agricole interessate da attività estrattive e definisce alcuni criteri per il recupero paesaggistico delle aree di cava. Altro elemento è il ricorso a strumenti attuativi quali i Piani Particolereggiati e Progetti Particolareggiati che necessitano di essere rapportati agli strumenti di attuazione del P.A.E..


(-15-) Il testo normativo delle N.T.A. necessita inoltre nello specifico di una revisione e di un aggiornamento ai fini della conformità al P.T.C.P, contenente gli approfondimenti del Piano Paesistico elaborati dalla Provincia, per il quale valgono le norme di salvaguardia (Art. 37). Pertanto per gli ulteriori ambiti introdotti in variazione rispetto al P.T.P.R. vigente è necessaria la conformità alle disposizioni degli articoli 17 e 18.


Tuttavia L’A.C. valuti l’opportunità di procedere già in questa fase alla verifica ed aggiornamento del testo delle norme alle nuove disposizioni del P.T.C.P. per gli ulteriori ambiti oggetto della Variante (Art.19).





Capo VII


(-16-) Sarebbe opportuno specificare la documentazione richiesta ai fini della valutazione dell’impatto paesaggistico degli interventi.


(-17-) Al comma 7° si esprimono perplessità sulla formulazione della norma che consentirebbe di effettuare sopralluoghi da parte dell’Ufficio Tecnico e della Commissione Edilizia “ad insindacabile giudizio della Amministrazione Comunale”.


(-18-) Al comma 9° la definizione delle altezze max. previste per i servizi agricoli (12 ml.) potrebbe essere causa di impatto paesaggistico.


(-19-) Al comma 14° la disposizione va verificata con quanto sopra detto a proposito della localizzazione della Bretella.


(-20-) Al comma 15° la norma che prevede l’elaborazione di studi finalizzati alla valutazione di impatto ambientale per le infrastrutture viarie all’interno delle “zone extraurbane fluviali di interesse paesaggistico” (che rappresentano l’ambito del Piano), andrebbe verificata con le disposizioni legislative vigenti in tema di V.I.A. sia quanto a elaborati previsti che in relazione alla classificazione della viabilità, fermo restando la sottoposizione della Bretella allo Studio di impatto ambientale (V.I.A.).





Art. 70


(-21-) Ai fini della conformità al P.T.C.P. questo articolo che disciplina gli invasi ed alvei, dovrebbe trovare piena conformità con il contenuto normativo dell’Art. 18 P.T.C.P. in termini di indirizzi, direttive e prescrizioni.





Art. 71, commi 3° e 5° (torrente Fossa, ecc..), Art. 72 (canale di Modena)


(-22-) La norma interessa anche alcuni corsi d’acqua esterni al perimetro del Piano per i quali nel caso siano oggetto della Variante occorre verificare la conformità al PTCP art. 17.





Art. 71, comma 13°


(-23-) La disposizione che ammetterebbe tutti i tipi di intervento (anche nuova costruzione) va verificata ed adeguata alla disciplina del P.T.C.P. per gli ambiti interessati.





Art. 71, comma 15°


(-24-) La norma ha una forma tautologica per cui sembra opportuno specificare gli interventi ovvero procedere alla sua soppressione dal testo.





Art. 71, commi 15° e 16°


(-25-) Occorre verificarne il contenuto conformemente alle disposizioni del P.T.C.P.


Art. 72, commi 11°, 12°, 13° 14°


(-26-) Il contenuto normativo ripete le disposizioni del precedente Art. 71 (commi 13°, 14°, 15° 16° 17°), per cui si confermano i medesimi rilievi.





Art. 73, comma 25°


(-27-) La norma prevede l’intervento diretto eseguito sulla base di Progetti Particolareggiati di cui occorre chiarire la natura, i contenuti e le modalità di approvazione. conformemente alla legislazione vigente, specificando inoltre che il loro contenuto deve essere conforme alle disposizioni del P.T.C.P. per gli ambiti relativi.





Art. 73, commi 26° e 29° ed Art. 74 comma 30°


(-28-) Le disposizioni relative alle attività venatorie necessiterebbero di una verifica circa la conformità alla legislazione e alla regolamentazione di settore vigente e sembrano tuttavia non attinenti le materie di competenza del P.R.G., per cui si consiglia di sopprimere la norma, anche nelle altre parti del testo normativo della Variante.





Art. 73, comma 29°


(-29-) La disposizione relativa agli interventi di “spegnimento incendi e fitosanitari” è poco significativa in quanto tali interventi sono comunque consentiti.





(-30-) Art. 74, comma 1°


E’ opportuno riportare il corretto riferimento legislativo, che è rappresentato dalla L.R. 2/4/88 n.11





(-31-) Art. 74, comma 7


Al 7° alinea si prevede l’incentivazione dello sfalcio periodico dei popolamenti di elofite all’interno delle zone umide allo scopo di evitare l’interramento. Sembra opportuno ridurre al minimo gli interventi di questo tipo, modificando il testo nel seguente modo: ”sfalcio, con asportazione del materiale di risulta dei popolamenti di elofite presenti all’interno delle zone umide quando se ne verificasse la necessità, allo scopo di evitare il rapido interramento, ...”.





(-32-) La cartografia di progetto contiene la previsione di un percorso pedonale, ciclabile ed equestre che attraversa longitudinalmente l’intera zona. Si suggerisce di integrare le norme con una disposizione che ne prevede la possibilità di realizzazione e manutenzione.


E’ indispensabile inoltre prevedere un apposito Regolamento di Gestione come stabilito dalla D.G.R. n. 2019 dell’11/11/97 “indirizzi per la formulazione di un Regolamento di Gestione delle Aree di Riequilibrio Ecologico”.





Art. 74, comma 7°


(-33-) Si conferma il rilievo come formulato al precedente Art. 73, comma 29°





Art. 74, commi 23° e 24°


(-34-) Si conferma il rilievo come al precedente Art.73 in tema di Progetti Particolareggiati.





Art. 74, comma 26°


(-35-) Si conferma il rilievo del precedente Art. 73, comma 29° ed inoltre occorre chiarire cosa si intenda per “spurgo dei fontanili”.





Art. 75


(-36-) L’articolo riguarda le aree agricole parzialmente interessate dalle attività estrattive, classificate come “zone a sviluppo naturalistico”. L’articolo nel suo complesso andrebbe verificato e aggiornato in relazione alle disposizioni del P.A.E. comunale e P.I.A.E. entrambi successivi alla adozione della Variante in oggetto. Ad esempio le tipologie di recupero delle aree interessate dalle attività estrattive e le modalità di recupero (riportate al comma 9°) hanno già costituito oggetto di Variante specifica (Art. 15 L.R. 47/78) al P.R.G. tramite il P.A.E. comunale. Per cui occorre verificare la congruenza tra i due strumenti urbanistici. A tal fine si richiamano i contenuti delle Osservazioni formulate sul P.A.E. del Comune di Sassuolo, proprio in merito a tali aspetti, dalla G.P. nella delibera n.1109 del 14/10/97.


In questo atto si suggeriva ad esempio di affidare al Piano di Riqualificazione della fascia fluviale la ulteriore specificazione degli interventi già contenuti e disciplinati nel P.A.E. stesso, tuttavia conformemente al dettato del P.T.P.R. (P.T.P.C.).


(-37-)Ulteriori Osservazioni riguardavano la necessità negli ambiti interessati dalla tutela dell’Art. 17 del P.T.P.R., di attuare il recupero delle aree di cava escludendo destinazioni zonali non conformi (ad esempio le attività sportive).


Pertanto in sintesi le attività, le tipologie di recupero, le attrezzature conseguenti, le modalità di sistemazione, vanno relazionate al P.A.E. del quale è indispensabile recepire le disposizioni.





Art. 75, comma 1°


(-38-) La frase è poco comprensibile e se ne richiede una più chiara formulazione.





(-39-) Art. 75


Si manifestano perplessità per la previsione di campi per il gioco del calcio e del tennis che contrastano palesemente con la destinazione di zona.





(-40-) Art. 75, comma 11°


Considerato il tipo di zona si propone di prevedere il recupero all’uso agricolo-forestale e non solo agricolo.





Art. 75, comma 18°, 19°, 20°, 21°


(-41-) La norma prevede la formazione di un Progetto Particolareggiato di iniziativa pubblica esteso all’ambito individuato in cartografia. Occorre definire, vista l’attuazione del P.A.E. tramite piani particolareggiati, la relazione tra i due strumenti precisando che sono i P.P. di attuazione del P.A.E. (di durata decennale) a definire le modalità di recupero, le tipologie finali, i tempi e le destinazioni finali delle cave, fermo restando che la modifica di tali contenuti può essere effettuata con i procedimenti di variante al P.A.E. e al P.P.


Il Fatto che l’attuazione del Progetto Particolareggiato consegue solo ad esaurimento avvenuto della attività di escavazione e dopo il completamento del ripristino ambientale, non appare motivatamente plausibile, anche in considerazione del fatto che eventuali variazioni di qualsiasi natura passano necessariamente attraverso una variante al P.A.E. e devono comunque risultare compatibili con esso.


Non si comprenderebbe inoltre, una volta attuato il P.A.E., il ricorso ad ulteriori strumenti attuativi e ad ulteriori interventi.





Art. 75 comma 23°


(-42-) La norma deve essere verificata con le disposizioni del P.A.E. e P.I.A.E., e P.T.C.P.





Art. 75, commi 30°, 31°, 32° 33°, 34°


(-43-) le “zone a sviluppo naturalistico” sono indicate nella Variante come le più idonee ad ospitare la Bretella. La norma va verificata come definito al precedente punto (-34-) e modificata in quanto il tracciato non viene definito in funzione dell’organizzazione aziendale o della necessità di ridurre al minimo la sottrazione di suolo fertile (comma 33°).


(-44-) la norma del comma 34° prescrive che il percorso debba essere attuato il più possibile in trincea.


Le problematiche connesse a tale aspetto, trattandosi di aree interessate da attività estrattiva, andranno valutate attentamente nella fase della progettazione e all’interno della procedura di V.I.A.





Art. 76, comma 3°


(-45-) Attività agricole quali colture frutticole, ortofrutticole specializzate o di carattere intensivo manifestano scarsa compatibilità con le esigenze di salvaguardia ambientale del Piano, proprio in quanto molto inquinanti, per cui si consiglia di porre una certa attenzione a questo aspetto. Tuttavia occorre verificare che la previsione di queste attività risulti conforme alle disposizioni del P.T.C.P. ( art. 17A, 17B e 18) per gli ambiti da questo interessati (la medesima verifica va effettuata per gli interventi previsti al successivo comma 7°).





Art. 77, commi 5° e 6°


(-46-) La norma va differenziata a seconda degli ambiti di tutela del P.T.C.P.


(-47-) I commi 12°, 13°, 14° risultano impropri in quanto gli interventi esterni al percorso pedonale e ciclabile sono comunque disciplinati dalle relative norme di zona del P.R.G.





Art. 78, comma 2°


(-48-) Anche qui è previsto il ricorso ad uno specifico “Progetto particolareggiato di inquadramento generale di iniziativa pubblica” di cui occorre definire la natura i contenuti e le procedure per l’approvazione conformemente alla legislazione urbanistica vigente.





Art. 78 


(-49-) L’intero articolato va verificato conformemente al P.T.C.P. eliminando le attività e gli usi non compatibili per gli ambiti interessati dalle tutele del medesimo Piano, quali ad esempio l’Art. 17B P.T.C.P.





Art. 79- Piano Particolareggiato Comparto H-  Nucleo Protezione Civile


La zona, assoggettata a piano particolareggiato di iniziativa pubblica, interessa un’area attrezzata per il nucleo Protezione Civile nella quale sono previsti 2.500 mq. di s.u..


L’Ufficio Protezione Civile della Provincia ha espresso alcune considerazione in merito ai seguenti aspetti.


(-50-) La previsione di un nucleo protezione civile benchè l’area non sia esente per la posizione, dal rischio idraulico, può ritenersi ammissibile solo in quanto l’attività è già esistente.


(-51-) Il Piano Particolareggiato dovrebbe valorizzare le funzioni connesse alla protezione civile, rivedendo quelle non direttamente attinenti (tipo spazi verdi per il gioco e lo sport) e limitando l’attività di ristorazione alle esigenze attinenti il Nucleo.


(-52-) Le attrezzature indispensabili alla funzione di protezione civile sono individuabili nella urbanizzazione primaria (impiantistica), mentre per le strutture necessarie per la gestione e i servizi è sufficiente richiedere che siano precarie e/o amovibili. A tal fine anche la S.U. prevista per il comparto andrebbe rivista e limitata al solo riconoscimento dello stato di fatto.


(-53-) Poichè la zona ricade interamente nell’ambito tutelato ai sensi dell’Art. 17A del P.T.C.P. si richiede la conformità al medesimo articolo sia per ciò che riguarda gli interventi ammissibili che le attività. A tal fine non sono ammissibili ad esempio attività sportive, parcheggi, nuova edificazione di strutture edilizie di qualsiasi natura. 


Tuttavia l’Art. 17 comma 14° del P.T.C.P. di nuovo inserimento rispetto al P.T.P:R. vigente prevede la possibilità di localizzare attrezzature necessarie per le funzioni di protezione civile qualora localizzate in contiguità di aree già a tal fine utilizzate e destinate dal P.R.G. vigente (nel qual caso la previsione è ammissibile solo ad avvenuta approvazione del P.T.C.P.).


Quanto alle aree per la sosta resta il divieto stabilito dall’Art. 17 P.T.C.P. di opere comportanti impermeabilizzazione dei suoli.


(-54-) Ulteriore aspetto da considerare riguarda la necessità per le aree finalizzate alla protezione civile di garantire preferibilmente una gestione pubblica.





Art.80, Piano Particolareggiato Comparto K


La norma prevede un Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica nella ex cava Cà del Bosco da destinare a scopi irrigui, pesca sportiva, attrezzature ricreative, servizi tecnici e logistici di supporto. E’ prevista, oltre al riutilizzo dei fabbricati esistenti, una s.u. di 15.000 mq.


(-55-) Occorre verificare la conformità della norma e della previsione urbanistica alle disposizioni del P.T.C.P., P.I.A.E. e P.A.E. comunale, intervenuti in fase successiva alla adozione della Variante. 


L’area riguarda un ambito in gran parte interessato da una attività estrattiva pregressa ricompresa nel P.A.E. comunale adottato e classificata come ambito estrattivo comunale vincolato, oggetto di escavazione per 100.000 mc., e il cui P.P. della durata di anni 5 prevede un ripristino a bacino idrico e per attrezzature sportive, ricreative, culturali e per il tempo libero.


(-56-) Già in sede di Osservazione al P.A.E. la Provincia ha richiesto l’eliminazione delle attrezzature sportive, rilievo che si conferma nella presente istruttoria.


(-57-) Inoltre occorre verificare se il P.P. si identifica con quello previsto per l’attuazione del P.A.E., oppure se si tratta di uno strumento nuovo nel qual caso la scelta di un ulteriore strumento attuativo non pare legittimamente motivata. Si rammentano comunque le Osservazioni formulate dalla Provincia in sede di P.A.E.





Art. 81, Piano Particolareggiato Comparto X- Pescale


La disposizione prevede un Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica per attrezzature ricreative con una s.u. di 700 mq.


(-58-) Le attrezzature previste al comma 4° quali verde attrezzato, piscina all’aperto, ristorazione, e servizi tecnici e logistici di supporto, e le modalità di intervento sugli edifici esistenti, devono risultare conformi alle disposizioni del P.T.C.P. per quanto riguarda gli ambiti interessati dalle tutele dell’art. 18 e 17A (fasce di espansione inondabili) del medesimo. La previsione di aree attrezzabili per la balneazione risulta ammissibile qualora prevista in strumenti di pianificazione sovraordinati ai sensi del comma 8° dell’Art. 17A. Le altre attività sopra elencate vanno consentite solo qualora non comportanti nè impermeabilizzazione nè nuova edificazione e nuova costruzione di manufatti edilizi che non siano amovibili e/o precari. L’attività di ristorazione non risulta tra quelle consentite all’Art. 17A.





Art. 24 bis, Piano Particolareggiato Comparto W


La norma prevede la realizzazione di una zona di espansione tramite Piano Particolareggiato di inziativa pubblica finalizzato alla realizzazione di attrezzature ricreative, residenziali, turistico- ricettive, commerciali, direzionali e per l’artigianato di servizio per una s.u. complessiva di 24.800 mq.


(-59-) L’area (comma 1°) riguarda un ambito in gran parte interessato da una attività estrattiva pregressa e in fase di ricolonizzazione ricompresa nel P.A.E. comunale adottato come ambito già in avanzato grado di ricolonizzazione da destinarsi a bacino idrico ad usi promiscui, al quale non sono attribuite nuove quote estrattive.


Non si comprendono le motivazioni dell’estensione del perimetro del comparto sino ad includere l’area interessata dalla pregressa attività estrattiva, già ricompresa e disciplinata attraverso il P.A.E. adottato.


(-60-) Va precisato inoltre che gli standards urbanistici del P.P. andrebbero individuati e ceduti in maniera distinta rispetto alle aree ricomprese nel P.A.E.


(-61-) La norma inoltre prevede la presenza di funzioni di varia natura. In particolare per le attrezzature per l’artigianato di servizio occorre valutare la compatibilità degli interventi ai sensi della L. 33/90, fornendo nella fase delle controdeduzioni il parere degli Enti preposti alla vigilanza igienico-sanitaria e ambientale.





Art. 24 bis comma 11°


(-62-) Occorre quantificare gli standards urbanistici per le attività direzionali, artigianali, commerciali, ulteriori rispetto a quelli previsti per la residenza.





Art. 24 bis, comma 12°


(-63-) Si ritiene necessario specificare la tipologia degli “interventi di risagomatura del territorio al fine di ristabilire i corretti rapporti tra area di intervento e territorio circostante” demandati per norma alla fase del P.P. in quanto la loro dimensione e natura potrebbe costituire un aspetto rilevante nell’ambito della previsione urbanistica del comparto.





Art. 24 ter, Piano Particolareggiato Comparto Y


La norma interessa un’area che la Variante assoggetta a Piano Particolareggiato in zona omogenea di tipo C, finalizzato al riordino urbanistico della zona.


Le attività previste sono attività legate al tempo libero, residenziali, commerciali, direzionali e artigianato di servizio, per complessivi 38.000 mq. (oltre all’esistente).


(-64-) La norma prevede quindi la presenza di funzioni di varia natura. In particolare per le attrezzature per l’artigianato di servizio occorre valutare la compatibilità degli interventi ai sensi della L. 33/90, fornendo nella fase delle controdeduzioni il parere degli Enti preposti alla vigilanza igienico-sanitaria e ambientale. Occorre inoltre specificare cosa di intende per “attrezzature logistiche di supporto alle attrezzature private”.


(-65-) Anche per questo comparto occorre chiarire al comma 5° l’entità e la natura degli interventi di risagomatura delle aree con particolare attenzione agli aspetti idraulici e geologici.


(-66-) Occorre quantificare al comma 10° gli standards urbanistici per le attività direzionali, artigianali, commerciali, ulteriori rispetto a quelli previsti per la residenza.





ASPETTI GEOLOGICI ED IDRAULICI





Tra gli elaborati della Variante sono ricompresi:


- una “ Relazione Geomorfologica “ che illustra il rilevamento geologico e geomorfologico della sponda destra del fiume Secchia.





- una “Relazione Idrologica ed Idraulica“ finalizzata ad individuare le aree potenzialmente esondabili per determinate portate con differenti tempi di ritorno, e a verificare la compatibilità delle destinazioni d’uso delle aree in fregio al corso d’acqua con le condizioni idrauliche.


Da tale elaborato si evince che:


dall’esame della Sezione B “monte”, per il “ comparto Y “ emerge l’esigenza di prevedere la realizzazione di una arginatura continua esternamente alla strada posta sul lato ovest del comparto, degradante verso valle secondo la pendenza del fiume (1% circa);





dall’esame della Sezione A “valle” i battenti raggiungono quote di 98,7 m. s.l.m. (piena decennale), 100.7 m. s.l.m. (piena secolare), 102.3 m. s.l.m. (piena millenaria) e 104.5 m. s.l.m. (catastrofica), mentre tra il comparto e il corso d’acqua è presente una fascia caratterizzata da quote elevate (fino a 111 m. s.l.m.) e non sussistono problematiche di esondabilità.


Tuttavia a prescindere dalla fascia di cui sopra solo una piena catastrofica raggiungerebbe l’area.





L’Ufficio Protezione Civile della Provincia ha inoltre individuato nell’elaborato Tratti Critici del Sistema Idraulico Provinciale (97), il tratto del fiume Secchia in località Veggia insistente sull’area interessata dal P.P. Comparto Y, associando ad esso lo scenario 3 (inondazione urbana o delle infrastrutture periurbane o viarie). La medesima indicazione è anche riportata nell’Analisi Ambientale d’Area elaborata nel dicembre 97 dalla Sezione Provinciale A.R.P.A.





(-67-) Per quanto prospettato al punto 1) e 3) l’attuazione del comparto Y va necessariamente condizionata alla preventiva realizzazione della arginatura indicata, le cui caratteristiche di posizione, forma e dimensione necessitano di un approfondimento da effettuare nella fase delle controdeduzioni, oltre ai preventivi pareri favorevoli degli Enti competenti.


Infatti tale aspetto condizionerebbe la approvazione della previsione urbanistica contenuta nella Variante.





PIANO INFRAREGIONALE PER LE ATTIVITA’ ESTRATTIVE





Il Comune di Sassuolo è interessato dalle previsioni estrattive del vigente P.I.A.E.


Il territorio della Variante è interessato dal Polo estrattivo n.6 di Via Ancora che prevede tra le prescrizioni particolari ai sensi della D.G.R. n. 2082/95 “ la necessità di definire le destinazioni finali dell’area, coerentemente agli approfondimenti da attuarsi nell’ambito del Progetto di Valorizzazione di cui all’art.32 del P.T.P.R., essendo comunque escluse destinazioni zonali non ricomprese tra quelle elencate nell’art.17 del P.T.P.R. “Nel P.A.E. adottato il quantitativo di materiale estraibile dal Polo è pari a 2.500.000 m.c. La tipologia del ripristino è a zone di interesse paesaggistico ambientale.


 Il P.I.A.E. prevede inoltre un Ambito Estrattivo Comunale Vincolato:


- Scheda n.32, A.E.C. n.9 “Cà del Bosco di Sotto“ soggetto agli artt. 17 e 32 del Paesistico, ambito già interessato da attività estrattive con zone da risistemare per le quali è previsto un incremento delle quantità estrattive pari a 100.000 m.c; durata di escavazione 5 anni;


I progetti di sistemazione sono rimandati alla formazione dei Piani Particolareggiati, che dovranno tener conto delle indicazioni del progetto di parco fluviale





Il Settore Difesa del Suolo, Ufficio Attività Estrattive, ha espresso parere sulla Variante in data  5/3/98 rilevando i seguenti aspetti:


(-68-) Con riferimento alla scheda del Polo n. 6 Via Ancora si riscontra una sostanziale conformità della Variante al contenuto del P.I.A.E.





In relazione alle Norme (versione coordinata) si riportano i seguenti rilievi:


(-69-) l’Art. 46 va rivisto e corretto alla luce della legislazione vigente (L.R. 17/91 e s.m.) e della nuova strumentazione urbanistica sulle attività estrattive.


In particolare al comma 2° viene citato il P.A.E. precedente approvato dalla R.E.R. in data 4/11/82, mentre in data 4/7/97 in data successiva alla adozione della Variante, l’A.C. ha adottato il nuovo P.A.E., attualmente in regime di salvaguardia.


(-70-) Ai commi 3°, 4° e 5° sono da aggiornare i riferimenti alla L.R. n.8/76 in parte abrogata dalla L.R. n.17/91.


(-71-) Ai commi 7° e 8° sono previste prescrizioni sulle modalità di recupero finale delle aree interessate dalle attività estrattive, per le quali è necessario ricercare la coerenza con le corrispondenti previsioni del P.A.E. attualmente in salvaguardia. In particolare occorre recepire il contenuto delle Osservazioni n. 7, 8 e 9 formulate dalla Provincia nella delibera di G.P. n.1109 del 14/10/97.





(-72-) Art. 92, commi 17°, 18°, 19°, 22° e 23°


Le norme contengono prescrizioni in merito a modalità e tipologie del recupero finale delle cave pregresse interessate dalla perimetrazione di tutela primaria e secondaria del campo acquifero individuato nell’area prossima alla fascia perifluviale; si concorda sostanzialmente con il contenuto di tali prescrizioni che dovrebbero essere necessariamente riprese dal P.A.E. comunale e obbligatoriamente recepite nella progettazione e nella normativa del Piano Particolareggiato del Polo n.6 “Via Ancora”.





(-73-) Per entrambi i Comparti di intervento occorre garantire nella attuazione il rispetto delle prescrizioni contenute nella Relazione Geologica.





Aspetti igienico-sanitari 





La U.S.L. Distretto di Sassuolo ha espresso nel proprio parere (in data 9/10/95) le seguenti valutazioni e considerazioni:





Comparto W


(-74-) Per la destinazione residenziale si rilevano alcune controindicazioni:


-	la presenza di attività industriali limitrofe


-	la presenza, in stretta adiacenza al comparto, di una importante arteria stradale (pedemontana) sulla quale è inoltre previsto lo svincolo di collegamento con la Bretella.


-	il comparto inoltre insiste su una viabilità di piano ad elevato traffico (Via Ancora)


-	in prossimità al comparto è ubicata una discarica di R.S.U. in fase di post-gestione.


Per gli aspetti indicati l’Amministrazione Comunale è invitata ad esprimere le proprie controdeduzioni fornendo inoltre il parere dettagliato ed aggiornato degli Enti preposti alla vigilanza igienico-sanitaria e ambientale nella fase delle controdeduzioni.





Pianura Nord


(-75-) Non si condividono gli interventi che prevedono un abbassamento del piano di campagna mediante asportazione di ghiaia, in quanto ciò potrebbe costituire un ulteriore aggravamento della situazione di rischio per la falda acquifera sottostante, che alimenta la rete acquedottistica comunale.


Al fine di migliorare la protezione della falda si ritiene invece opportuno prevedere un ritombamento almeno parziale delle cave esistenti.


Per gli aspetti indicati occorre effettuare, nella forma del parere di competenza, una verifica presso gli Enti preposti alla vigilanza igienico-sanitaria e ambientale (A.U.S.L. e A.R.P.A.) nella fase delle controdeduzioni, anche al fine di accertare l’attinenza del rilievo rispetto alla variante in oggetto.





Il Settore Difesa del Suolo- Servizio Risorse ha espresso parere in data 28/5/98, dal quale si evince:


- l’area interessata dalla ex-discarica per R.S.U. e rifiuti inerti denominata Pista risulta inserita nel comparto W, per il quale la Variante prevede la realizzazione tramite piano particolareggiato di attività di tipo turistico- ricreative, direzionali e commerciali.


(-76-) Nel rilevare la assoluta incompatibilità tra l’area occupata dalle ex-discariche con alcune delle destinazioni sopra citate, si ritiene necessario che le aree ex-discarica vengano espressamente cartografate negli elaborati della Variante (e in generale nel P.R.G.) e la loro destinazione d’uso, come pure una fascia di rispetto, sia opportunamente regolamentata in conformità al Progetto di ripristino dell’impianto.


(-77-) Inoltre in fase di controdeduzioni occorre fornire il parere per gli aspetti igienico-sanitari e ambientali da parte degli organi competenti.





ESPRIME PARERE 





che rispetto alla Variante al PRG del Comune Sassuolo, adottata con delibera consiliare n. 16  in data 22 febbraio 1995 debbano essere sollevate le riserve di cui dalla n. 1 alla n. 77 del precedente CONSIDERATO relative a vizi di legittimità delle previsioni di Piano ovvero alla necessità di apportare modifiche cartografiche e/o normative al Piano per assicurare quanto previsto alle lettere a), b), c), d), e) del comma 2° dell’art.14 della L.R. n. 47 del 7/12/78 così come sostituito dall’art.11 della L.R. n.6 del 30/1/95;





che in relazione al disposto dell’art.10 Legge 17/8/1942 n.1150 come modificato ed integrato dall’art.3 della legge 6/8/1967 n.765, qualora le riserve di cui al precedente punto 1) non vengano adeguatamente e motivatamente controdedotte dall’Amministrazione Comunale in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste, non possano essere introdotte come modifiche d’ufficio in sede di approvazione, qualora comportanti sostanziali innovazioni, tali cioè da mutare le caratteristiche essenziali del piano stesso ed i criteri d’impostazione e pertanto debba procedersi, per salvaguardare l’autonomia e le competenze comunali in materia di assetto e utilizzazione del territorio, nonchè l’esigenza di garantire il corretto procedimento amministrativo nei confronti dei privati, alla nuova pubblicazione del piano ed alla conseguente riapertura dei termini per le osservazioni.





che le osservazioni presentate alla Amministrazione Comunale e le istanze presentate alla Amministrazione Provinciale, viste le proposte del Comune stesso, siano da decidere in relazione al disposto dell’art.10 Legge 17/8/1942 n.1150 come modificato ed integrato dall’art.3 della Legge 6/8/1967 n. 765, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° art.14 L.R. n. 47/78 e s.m. ed in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia.


�
Letto, approvato e sottoscritto.





	IL PRESIDENTE	IL V. SEGRETARIO GENERALE


	F.to PATTUZZI GRAZIANO	F.to FORMENTI SERGIO








La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.





		IL V. SEGRETARIO GENERALE


	__________________________








La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.





Modena, 28/08/1998





	IL MESSO NOTIFICATORE	IL SEGRETARIO GENERALE


	F.to ANTONIOLLI BIANCA	F.to RONCHETTI GIORGIO
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